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ABKURZUNGSVERZEICHNIS
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A. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

1. Anlass

Die Firmen Hilskens GmbH & Co. KG, Wesel und Holemans Niederrhein GmbH, Rees beab-
sichtigen im Gebiet ,Reeser Welle* westlich von Rees die oberirdische Gewinnung von Bo-
denschatzen. Es handelt sich um eine ca. 76 ha grof3e Nassabgrabung zum Abbau von Sand
und Kies. Sie teilt sich in eine sudliche Flache von ca. 47 ha und eine nérdliche Flache ca. 29
ha. Die Flache ist im derzeit gultigen Regionalplan Disseldorf als BSAB (Bereich fur den Ab-
bau und die Sicherung von Bodenschéatzen) vorgesehen.

2. Rechtliche Grundlagen

2.1. Besonderer Artenschutz

Mit der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 hat
der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben ange-
passt. In diesem Zusammenhang missen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen geneh-
migungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den européischen
Bestimmungen gepruft werden. Mit diesem Stichtag ist es gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 verbo-
ten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Aus den Artenschutzbestimmungen des BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit zur Durch-
fihrung einer Artenschutzprifung bei der Genehmigung von Vorhaben. Es ist sicherzustellen,
dass geschiitzte Tiere durch das Vorhaben nicht verletzt oder getétet werden bzw. dass deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht zerstort werden.

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -6 -



Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

2.2. Untersuchungsumfang

Nach der VV-Artenschutz! beschrankt sich der Prifumfang bei einer Artenschutzprifung auf
die europdisch geschutzten Anhang IV-Arten der Richtlinie 92/43 EWG (FFH-Richtlinie) und
die europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie). Zu
den europaischen Vogelarten zahlen demnach alle in Europa heimischen, wildlebenden Vo-
gelarten.

Dariber hinaus sind gemaf dem Umweltschadensgesetz (USchadG) nach Maf3gabe des § 19
BNatSchG jene Arten im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu berticksichtigen, welche im
Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrt werden. Da die meisten der dort aufgeflhrten Arten
ebenfalls im Anhang IV der FFH-Richtlinie enthalten sind und aus diesem Grunde sowieso im
Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prufung bertcksichtigt werden, sind davon lediglich ei-
nige wenige Arten betroffen.

Die ,nur® national geschutzten Arten sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5. Satz 5 BNatSchG
von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Gibrigen Arten grund-
satzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Eine umfassende Artenschutzpriifung aller dieser Arten ist jedoch aus methodischen, aber
auch 6konomischen Grunden nicht leistbar. Aus diesem Grund hat das Land Nordrhein-West-
falen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl getroffen. Diese Arten werden in Nord-
rhein-Westfalen ,planungsrelevante Arten genannt und sind bei der artenschutzrechtlichen
Prufung im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten?.

Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung in Nordrhein-
Westfalen sind demnach:

Die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefuhrt sind

Die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschuitzten Arten

Die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit streng geschiitzten Arten

Die europaischen Vogelarten, davon sind ,planungsrelevant®

- Alle nach EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzten Vogelarten
- Arten des Anhangs | und Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie

- Rote Liste Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV

- Koloniebriter

L vv-Artenschutz - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeriums far
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010)

2 MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN,
REFERAT FUR OFFENTLICHKEITSARBEIT (2007): Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhaltungszustand, Ge-
fahrdungen, MaRnahmen.
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Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und européaischen Vogelarten sind entweder in Nordrhein-
Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer oder es handelt sich
um Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer grof3en An-
passungsfahigkeit.
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B. ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG

l. Artenschutzrechtliche Vorpriufung

1. Vorgehen

Zur Prifung eines artenschutzrechtlichen Tatbestandes wird zunachst das Vorhaben be-
schrieben und der betroffene Wirkungsbereich festgelegt (vgl. Kap. B.1.2 und B.1.4).

Nachfolgend wird das artenschutzrechtlich relevante Arteninventar erfasst. Dieses wurde in-
nerhalb dieses Gebietes nachgewiesen bzw. das Vorkommen dieser Arten ist potentiell mog-
lich (vgl. Kap. B.1.5).

In einem néchsten Schritt wird zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Relevanz die Emp-
findlichkeit dieser Arten gegentber den Wirkfaktoren des Vorhabens dargelegt. Planungsrele-
vante Arten oder Artengruppen, die im Gebiet nicht nachgewiesen wurden bzw. deren Habi-
tatanspriiche im Untersuchungsgebiet nicht erfiillt werden oder fiir die eine Betroffenheit of-
fensichtlich ausgeschlossen werden kann, werden nicht weiter untersucht.

Die verbleibenden Arten, fir die eine Gefahrdung nicht eindeutig ausgeschlossen werden
kann, werden einer vertiefenden Art-fur-Art-Prifung unterzogen (vgl. Kap. B.II).

2. Beschreibung des Vorhabens

2.1. Lage

Das geplante Abgrabungsgelande befindet sich etwa 400 m nérdlich des Rheins westlich des
Stadtgebietes von Rees. Es liegt zwischen dem Sommerdeich, der die sidliche Begrenzung
des geplanten Abgrabungsbereiches bildet, und dem Banndeich im Norden. Im Osten verlauft
die Bundesstraf3e B 67 und die anschlieRende Rheinbriicke. Im Norden reicht die Abgrabungs-
grenze bis etwa 350 m an den Siedlungsbereich der Ortslage Esserden heran.
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2.2. Planung

Die folgenden Ausfiihrungen dienen lediglich der Ubersicht und Verstandlichkeit. Vertiefende
Angaben sind den Antragsunterlagen und den zum Antrag gehérenden Fachgutachten zu ent-
nehmen.

Einen Uberblick bietet Tab. 1.

Tab. 1: Uberblick liber die Planung

Beschreibung

Art der Abgrabung Nassabgrabung
Abbaugut Sand und Kies
GroRe des Abgrabungsbereiches 76 ha (ca. 47 ha sidliche und ca. 29 ha nérdliche Flache)

Lagerstattenmachtigkeit: durchschnittlich 23,45 m
Massenbilanz Oberboden: ca. 190.000 m?
Abraum : ca. 1,41 Mio. m?

Kiesund Sand  ca. 11,2 Mio. m* (ca. 7,1 Mio. m? stidliche und ca. 4,1 Mio.
m? nordliche Flache)

Abbauverfahren Zur Gewinnung des Kiessandes werden ein Eimerkettenschwimmbagger sowie
ein Saugbagger eingesetzt. Das geforderte Rohmaterial wird iber schwimmende
und landgestiitzte Bandanlagen zur Aufbereitungsanlage transportiert. Die Que-
rung der WardtraBe erfolgt durch eine Bandbriicke (Rohkies) und eine Ampelan-
lage (Abraum).

Abbauplanung Beginn bei Flache A in der Stdflache. Einbau des Abraums in Flache B und Er-
richtung der hochwasserfreien Aufbereitungsanlage. Abbau und Rekultivierung
der einzelnen Abschnitte zun&chst im Norden und dann im Stiden. Demontage
des Kieswerkes und Abbau des Aufbereitungsstandortes.

Aufbereitung Klassierung (iber Sortieranlage in der Aufbereitungsanlage. Die Fertigprodukte
werden in Vorratssilos zwischengelagert und von dort Gber Bandanlagen verla-
den. Flache A nach Abbau der Aufbereitungsanlage: Verladung des Rohkieses.

Verladung, Transport Abtransport des Abbaugutes mit Binnenschiffen iber eine temporare Verladean-
lage am Rhein.

Verwendung Oberboden Wiederauftrag im Rahmen der Rekultivierung. Nicht verwertbare Oberboden-
massen werden abgefahren.

Verwendung Abraum Wiederauftrag im Rahmen der Rekultivierung sowie zur Herstellung der Dicht-
schiirze.

Rekultivierung Naturnahe Gestaltung unter dem Aspekt des Arten- und Biotopschutzes.

Als Verfillstoffe dienen ausschlieflich lagerstatteneigene Massen. Hierzu gehd-
ren Oberboden, Abraum, Schwemmsedimente und nicht verkaufliche Kiese und
Sande. Oberboden wird nicht verfilllt, sondern nur zur Oberflachenrekultivierung
eingesetzt.

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -11 -
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Zusétzliche Ausgleichsflachen Extensivierung der Griinlandnutzung und Anlage von Flutmulden im Bereich
Puhleward (insgesamt ca. 25 ha., Griinland und Flutmulden ca. 19 ha)

Ersatzisungsflachen fiir nordische Wildganse als Koharenzsicherungsmal-
nahme auBerhalb des ,Vogelschutzgebietes Unterer Niederrhein® (Ackerland:
ca. 56,3 ha, Griinland: ca. 23,4 ha.).

Anlage von Ackerbrachen als CEF-MaRnahme fiir die Feldlerche, den Kiebitz,
das Rebhuhn und die Wachtel (ca. 2,1 ha)

Zeitlicher Ablauf Abbauzeitraum Voraussichtlich 16 Jahre
Betriebsdauer 20 Jahre
Abbaufelder 18
Rekultivierung Herrichtung in rdumlich und zeitlich gestaffelten

Etappen mdglichst zeitnah zur Kiessandgewinnung
Werktagliche Betriebszeit ~ Montag - Samstag, 06:00 — 22:00 Uhr

Bestandteile des Vorhabens

Abgrabungsflache

Die Abgrabungsflache von rd. 76 ha teilt sich durch eine Kommunalstral3e in eine siid-
liche Flache von ca. 47 ha und eine ndrdliche Flache ca. 29 ha.

Aufbereitungsanlage

Zur Aufbereitung der Sande und Kiese soll landseitig hinter dem Sommerdeich ein Be-
triebsstandort eingerichtet werden. Die Aufbereitungsanlage soll hier auf einer etwa
3,5-4,0 m uber das Gelande anzuhebenden Flache (etwa 21,10 m NN), einer Warft,
errichtet werden. Die Aufbereitungsflache wird etwa 5,7 ha grol3 sein. Die Warft liegt
auRRerhalb des bereits vor vielen Jahren ausgekiesten Vorlandes und stellt somit bei
Hochwasser kein Strémungshindernis dar.

Es ist vorgesehen, die Aufbereitungsflache durch Herstellung einer hochwasserfreien
Zufahrt im sudlichen Randbereich der Abgrenzung zu erschlie3en. Die Zufahrt soll im
Bereich der Rheinbriicke an die Wardtstralse (KommunalstraRe) angeschlossen wer-
den.

Schiffsbeladung

Die gewonnenen Sande und Kiese der Abgrabung ,Reeser Welle* werden mit einer
Bandanlage zum Rhein transportiert und dort mittels einer temporaren Schiffsbelade-
anlage verladen.

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -12 -
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Dichtschiirze

Eine Gefahrdung bei Hochwasser ist nicht gegeben. Durch den Bau der Dichtschiirze
ist auch fur die Bereiche hinter dem Banndeich in Esserden fir einen zuverlassigen
Hochwasserschutz gesorgt. Hierzu wird auf das hydrogeologische Gutachten der
LIPPE-WASSERTECHNIK GMBH (2022) 2 verwiesen.

Abb. 2: Ubersicht tiber die geplante Rekultivierung und die Ausgleichsflache ,Puhleward®.

Rekultivierung

Die Rekultivierung des Gewassers erfolgt entsprechend den Abbauabschnitten konti-
nuierlich nach Gesichtspunkten des Arten- und Biotopschutzes (vgl. Abb. 2).

Als letztes erfolgt die Restauskiesung des Aufbereitungsstandortes. Die Bandstral3e
und die Schiffsverladeanlage werden riickgebaut.

3 LiPPE WASSERTECHNIK GMBH (2022): Hydrogeologische Beurteilung der Auswirkungen der geplanten Abgrabung Reeser Welle.
Datenanalyse und Grundwassermodell. Gutachten im Auftrag der Hilskens GmbH & Co. KG und Holemans Niederrhein GmbH.
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Ausgleichsflache

Darlber hinaus ist im Westen der Abgrabung die Gestaltung einer Ausgleichsflache
vorgesehen. Geplant ist die Entwicklung von Extensivgrinland und die Gestaltung fla-
cher Blanken.

3. Mdgliche Wirkungen des geplanten Vorhabens

Zu bericksichtigen sind alle relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen bzw.
Wirkfaktoren des Projektes entsprechend ihrer maximalen Einflussbereiche auf die Arten. Das
gilt auch fir stoffliche Beeintrachtigungen®.

Die Auswirkungen des Vorhabens werden im Folgenden nur kurz skizziert.

Baubedingte Wirkungen:

Die baubedingten Wirkfaktoren ergeben sich durch den Abbau und die Rekultivierung der Ab-
grabungsflache und sind nur temporar wirksam.

Temporare visuelle und akustische Storeffekte wahrend des Abbaus und der Rekultivierung

Grundlagen

Neben den Stérungen durch den Einsatz von Maschinen sind Stérungen durch eine verstarkte optische Prasenz
von Personen zu berticksichtigen. Diese Prasenz kann fiir sensible Fauna-Arten (vor allem Végel und auch
Saugetiere) einen ernstzunehmenden und relevanten Stérfaktor darstellen.

Auswirkungen von Stdrungen auf Végel kdnnen sein: Stressreaktionen und Veranderungen physiologischer
Parameter (Herzschlagrate, Stresshormonlevel), Verhaltensédnderungen wie Sichern und Warnen (dadurch ggf.
reduzierte Nahrungsaufnahme), Flucht, Meidung (Verénderung von réumlich-zeitlichen Aktivitatsmustern).
Durch diese Reaktionen kénnen Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Individuen verringert werden (Pradation
von Eiern oder Jungvdgeln, Unterkiihlung oder Uberhitzung im Nest (negativer Einfluss auf Energiebilanzen).
SchlieBlich kann es zu Verlust oder Entwertung von (Teil-)Habitaten und in der Folge zum Riickgang von Ge-
bietsbestanden (lokalen Populationen) kommen. Spill-over Effekte sind bekannt, so kénnen Stérungen und
schlechte Kondition im Winterquartier den Bruterfolg der nachsten Saison beeinflussen®.

Von weiterer Bedeutung sind die Haufigkeit der Stérungen (Storfrequenz), der Umfang (Anzahl der Personen)
und die Dauer der Storreize sowie die optische Prasenz (Exposition) der Menschen. Hinzu kommt die jeweils
spezifische Stéranfalligkeit der jeweils betroffenen Arten, welche im jahreszeitlichen Verlauf (z. B. Brutzeit) stark

4 Artenschutz im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (Runderlass des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 17.01.2011)

5 BERNOTAT, D. (2013): Vorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Stérwirkungen auf Vogel mit Hilfe planerischer Orientie-
rungswerte fir Fluchtdistanzen. In: Vilmer Expertenworkshop vom 28.11. — 30.11. 2013: ,Bestimmung der Erheblichkeit und
Beachtung von Summationswirkungen der FFH-Vertraglichkeitsprifung” — unter besonderer Beriicksichtigung der Artengruppe
Vogel.
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Temporare visuelle und akustische Storeffekte wahrend des Abbaus und der Rekultivierung

variieren kann. Bei verschiedenen Arten kann sich dagegen im Laufe der Zeit auch eine generelle Minderung
der Storanfalligkeit ergeben (,Gewohnungseffekt®).

Dabei miissen auch die bereits bestehenden Stérwirkungen berlicksichtigt werden.

Mdagliche Beeintrachtigungen

Beeintrachtigung faunistischer Habitate
Verlust oder Beeintrachtigung von Tieren durch Barrierewirkung, Anlockung/Falleneffekt

Vertreibung

Spezifische Wirkungen des Vorhabens

Wahrend der Bauphase (vorgesehen ist eine Dauer von insgesamt 20 Jahren) kdnnen die folgenden Tatigkeiten
mit temporaren Stérwirkungen fir die angrenzenden Bereiche verbunden sein:

Herstellung der Bandstralie und der Schiffsverladeanlage
Freistellung und Raumung der Abgrabungsflache
Abgrabungstatigkeit

Rekultivierungsmalinahmen

Verladetatigkeit am Rheinufer

Demontage der Bandstrafle und der Schiffsverladeanlage

Temporare Flacheninanspruchnahme

Grundlagen

Durch die Flacheninanspruchnahme einer Anlage kdnnen die betroffenen Biotope ihre bisherige Funktion im
Naturhaushalt nicht oder nur unzureichend erfiillen.

Moagliche Beeintrachtigungen

Temporarer Verlust von Biotopen und faunistischen Habitaten
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Temporare Flacheninanspruchnahme

Spezifische Wirkungen des Vorhabens

Temporare Flacheninanspruchnahmen ergeben sich insbesondere durch die Schiffsverladeanlage und die
Bandstralie im Vorland des Sommerdeichs. Nach Abschluss der Abbautatigkeit (vorgesehen ist ein Zeitraum
von 26 Jahren) werden die Anlagen riickgebaut und die Flachen im urspriinglichen Zustand wiederhergestellt.

Betroffen sind im Wesentlichen die folgenden Biotop- und Nutzungstypen:

Biotoptyp Flache
Weidenauwald 543 m?
Gebiisch 295 m?
Einzelbaum 67 m?
Intensiv-Griinland 6.283 m?
Rheinstrom 6.912 m?
Vegetationsarme Uferbereiche 252 m?
Hochstaudenfluren 947 m?
StraBenbegleitgriin 50 m?
Strale 117 m?

Anlagenbedingte Wirkungen:

Die anlagebedingten Wirkfaktoren resultieren aus dem Vorhandensein der Abgrabung und
sind dauerhaft wirksam.

Die folgenden anlagebedingten Wirkfaktoren werden berucksichtigt:

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Grundlagen

Durch die Flacheninanspruchnahme einer Anlage kénnen die betroffenen Biotope ihre bisherige Funktion im
Naturhaushalt nicht oder nur unzureichend erfiillen.

Moaliche Beeintrachtigungen

Verlust von Biotopen und faunistischen Habitaten

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -16 -



Reeser Welle

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Spezifische Wirkungen des Vorhabens

Dauerhafte Flacheninanspruchnahmen ergeben sich durch die Anlage des Auskiesungsgewassers und die
angrenzenden Rekultivierungsbereiche sowie die Ausgleichsflache ,Puhleward*. Die Abgrabung hat fur die
abzutragenden Teilflachen einen Totalverlust der Landflachen zur Folge. Demgegeniber werden jedoch auch

neue Lebensraume geschaffen:

Biotoptyp Ist-Zustand Soll-Zustand Differenz
[m] [m] [m]
Weidenauwald 2510 2.510 0
Feldgehdlz/Gebiisch 6.181 1.133 -5.048
Hecke, Gehdlzreihe, Baumreihe 9.120 17.240 8.120
Einzelbaum 808 7.384 6.576
Kopfbaum 0 5.089 5.089
Réhricht 21 27.358 27.337
Intensiv-Grtinland 240.432 15.674 -224.758
Feuchtwiese 15.616 15.616 0
Magerwiese / -weide 0 370.852 370.852
Griinlandbrache 2.356 0 -2.356
Kleingewéasser 224 12.437 12.213
Abgrabungsgewasser, Flachwasser bis 2 m 0 37.079 37.079
Abgrabungsgewasser, 2-6 m 0 73.822 73.822
Abgrabungsgewésser, tiefer als 6 m 0 488.196 488.196
Fluss und Flussufer 16.982 16.982 0
Acker 789.125 0 -789.125
Garten 787 0 -787
Hochstaudenfluren 20.754 19.663 -1.091
Versiegelt und teilversiegelt 6.329 208 -6121
OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -17 -
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Veranderung des Grundwasserhaushaltes

Grundlagen

Lebensraumtypen werden in hohem Male von den vorherrschenden Grundwasserstanden gepragt. Verande-
rungen haben einen grundlegenden Wandel zur Folge und stehen dann nicht mehr oder nur noch unzureichend
als habitat fiir speziell angepasste Arten zur Verfligung.

Mdagliche Beeintrachtigungen

Beeintrachtigung von Biotopen und faunistischen Habitaten
Verlust von Biotopen und faunistischen Habitaten

Spezifische Wirkungen des Vorhabens

Entsprechend den Angaben des hydrogeologischen Gutachtens der LIPPE-WASSERTECHNIK GMBH (2022)6 sind
durch das Vorhaben keine Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt zu erwarten.

Die geplante Abgrabung liegt in Rheinndhe vor dem Banndeich, so dass die Grundwasserstande in hohem
Mafe von den Rheinwasserstanden bestimmt werden.

Zu berticksichtigen sind zudem die extrem hohen Vorbelastungen. So war als Folge der Trockenheit und der
groRen Wasserentnahme durch die Landwirtschaft die Rosau im Sommerhalbjahr 2020 vollstandig ausgetrock-
net, so dass auch fir die Umgebung von einer sehr hohen, anthropogen bedingten Absenkung der natlrlichen
Grundwasserstande ausgegangen werden kann.

Beeintrachtigungen, die auf eine Veranderung der Grundwasserstande zurtickzufiihren sind, kdnnen aus die-
sem Grunde ausgeschlossen werden.

6 LiPPE WASSERTECHNIK GMBH (2022): Hydrogeologische Beurteilung der Auswirkungen der geplanten Abgrabung Reeser Welle.
Datenanalyse und Grundwassermodell. Gutachten im Auftrag der Hilskens GmbH & Co. KG und Holemans Niederrhein GmbH.
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Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Wirkfaktoren resultieren aus dem Betrieb und der Unterhaltung des Abgra-
bungsgewassers.

Nutzung der geplanten Wasserflachen

Grundlagen

Nach Abschluss der Abbautétigkeit verbleiben zwei Gewasserflachen, die ebenfalls wieder einen Lebensraum
fur zahlreiche Tier- und Pflanzenarten darstellen werden. Auch die angrenzenden Bereiche werden weiterhin
vielen Arten einen Lebensraum bieten. Diese werden, in Abhangigkeit von der geplanten Nutzung, verschiede-
nen anthropogenen Wirkfaktoren ausgesetzt sein.

Moagliche Beeintrachtigungen

Beeintrachtigung faunistischer Habitate

Spezifische Wirkungen des Vorhabens

Die entstehenden Wasserflachen sollen durch die geplante Rekultivierung im Sinne des Biotop- und Arten-
schutzes optimiert werden. Die Uferbereiche sind nicht frei zuganglich. Anthropogene Beeintrachtigungen, die
auf die Nutzung des Gewassers zuriickgehen, kdnnen aus diesem Grunde ausgeschlossen werden.

4, Umfang und Beschreibung des betroffenen Gebietes

Das erweiterte Untersuchungsgebiet orientiert sich am Untersuchungsgebiet der Umweltver-
traglichkeitsstudie. Es umfasst neben der Abgrabungsflache das vorgelagerte Rheinufer, Teil-
flachen des Mahnensees sowie Bereiche jenseits der Bundesstrale 67 und des Banndeichs.
Soweit bekannt werden relevante Artvorkommen in den angrenzenden Bereichen jedoch
ebenfalls berticksichtigt.

Die gesamte geplante Abgrabungsflache wird aktuell intensiv ackerbaulich genutzt. Richtung
Banndeich schlieRen Griinlandflachen an. Hinter dem Banndeich befindet sich die Ortslage
Esserden.

Die Flachen am Rheinufer werden ebenfalls von Griinland eingenommen. Dariiber hinaus sind
dort Weidengebische, Roéhrichte, Hochstaudenfluren und vegetationsarme Uferbereiche an-
zutreffen.

Im Nordwesten ragt die Rosau, ein ehemaliger Altrheinarm, in das Gebiet hinein. Im Sommer
2020 wies das Gewasser etwa ab Mitte Mai jedoch keine Wasserfihrung mehr auf.

Jenseits der Bundesstraf3e 67 liegt ein kleines Abgrabungsgewasser mit dauerhafter Wasser-
fuhrung. Anschliel3end finden sich ein temporarer Teich und ausgedehnte Obstbauflachen.
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5. Artenschutzrechtlich relevantes Arteninventar

5.1. Datengrundlage

Als erste Grundlage kann der umfassende Datenbestand des LANUV’ herangezogen werden.
Dieser wird standig aktualisiert und bietet eine ausreichende Grundlage fiur die Einschétzung
des relevanten Biotop- und Arteninventars.

Bereits in der Vergangenheit wurden umfangreiche Erfassungen des Arteninventars durchge-
fuhrt. Es handelt sich um Bestandsangaben zu Fledermausen aus dem Jahr 20148, eine Er-
fassung der Brutvogel aus 2010 und 2014° sowie Bestandsdaten zu den Wintervorkommen
der Blassgans und der Saatgans von September 2004 bis Méarz 2014%°. Diese wurden in die
2015 erarbeitete und 2017 Uberarbeitete FFH-Vertraglichkeitsstudie!! eingearbeitet und wer-
den, soweit aktuell noch relevant, ibernommen.

Gleiches gilt fir die Aussagen, die im Rahmen der ergdnzend erstellten Summationsprifung
und des Ausnahmeverfahrens fir das ,VSG Unterer Niederrhein“'?13 sowie fur das FFH-Ge-
biet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“!* erarbeitet wurden.

" URL vom 29.09.2020: http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/start

8 BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG BOHLING (2017): Antragsunterlagen Abgrabung ,Reeser Welle*. Teil Il.4 Gemeinsame Anlagen
UVS, FFH-VP und ASP, Anlage I1.41: Fledermause. Geandert Oktober 2017.

9 BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG BOHLING (2017): Antragsunterlagen Abgrabung ,Reeser Welle*. Teil Il.4 Gemeinsame Anlagen
UVS, FFH-VP und ASP, Anlage 11.4.2: Vogel (auRer Wildganse). Geandert Oktober 2017.

10 BJRO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG BOHLING (2017): Antragsunterlagen Abgrabung ,Reeser Welle'. Teil 1.4 Gemeinsame Anla-
gen UVS, FFH-VP und ASP, Anlage 11.4.2: Wildgénse. Geandert Oktober 2017.

11 ByRO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG BOHLING (2017): Antragsunterlagen Abgrabung ,Reeser Welle'. Teil 111.3, FFH-Vertraglich-
keitsstudie. Gutachten im Auftrag der Hillskens GmbH & Co. KG und Holemans Niederrhein GmbH. Geandert Oktober 2017.
28 (2022): Abgrabung Reeser Welle. FFH-Vertraglichkeitsstudie zum Européischen Vogelschutzgebiet DE-4203-401 Unterer
Niederrhein. Summationspriifung.

Bis (2022): Abgrabung Reeser Welle. FFH-Vertraglichkeitsstudie zum Européischen Vogelschutzgebiet DE-4203-401 Unterer
Niederrhein. Stufe Ill: Ausnahmeverfahren.

14 LimnoPLan (2017/2022): Potenzielle Auswirkungen einer geplanten Schiffsbeladestelle im Rhein im Zusammenhang mit der

geplanten Nassabgrabung ,Reeser Welle* auf die Fischfauna und das FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef“. Aktualisierung 2022.
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Zur Aktualisierung des mittlerweile teilweise veralteten Datenbestandes wurden 2020 eine Bi-
otoptypenkartierung®® sowie Erfassungen des Brutvogelbestandes!®, des Rastvogelbestan-
des!’, der Fledermausvorkommen®®, der Amphibien!®, der Reptilien?°, des Nachtkerzen-
schwarmers?!, der Flussuferwolfsspinne?? und der Asiatischen Keiljungfer® durchgefiihrt.

Zufallsbeobachtungen und Hinweise Ortskundiger werden ebenfalls berlicksichtigt.

15 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Biotoptypenkartierung 2020. Studie im Auftrag der
Hillskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.

16 StERNA (2020). Brutvogelkartierung im Bereich Reeser Welle 2019/20. Untersuchung im Auftrag der Hilskens GmbH & Co.
KG:

Y7 Sterna (2020). Rastvogelbestand im Bereich Reeser Welle 2020. Untersuchung im Auftrag der Hillskens GmbH & Co. KG:
18 GRAEVENDAL GbR (2020): Ergebnisse der Fledermauserfassung Reeser Welle. Untersuchung im Auftrag der Oekoplan Inge-
nieure GmbH & Co. KG

19 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung der Amphibien im Jahr 2020. Studie im
Auftrag der Hullskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.

20 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung der Reptilien im Jahr 2020. Studie im
Auftrag der Hulskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.

21 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung des Nachtkerzen-Schwéarmers (Proser-
pinus proserpinus) im Jahr 2020. Studie im Auftrag der Hilskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.

22 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & Co. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung der Flussuferwolfsspinne (Arctosa cine-
rea) im Jahr 2020. Studie im Auftrag der Hillskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.

23 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & Co. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung der Asiatischen Keiljungfer (Stylurus
flavipes) im Jahr 2020. Studie im Auftrag der Hulskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.
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5.2. Messtischblattabfrage

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Messtischblattes Rees (4204) und dort innerhalb
des 1. Quadranten. Fir dieses Gebiet werden insgesamt 66 planungsrelevante Arten aufge-
flhrt?4,

Eine Ubersicht bietet Tab. 2.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten im Bereich des 1. Quadranten des Messtischblattes Rees
(42041) gem. LANUV25

Status: B = Brutvogel, D = Durchz(igler, R = Rastvogel, W = Wintergast; N =Nahrungsgast, V = Vorkommen

Rote Liste: 0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 3 Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmales R durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet
V Vorwarnliste D Daten unzureichend
* Ungefahrdet 4 nicht bewertet
S dank Schutzmafinahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféhrdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R)
Erhaltung: S = schlecht, U = unzureichend, G = glinstig, | = abnehmend
Art Status im | Rote Liste0226.25,3 Erhaltungszu-
Nr.
Wissenschaftlich Deutsch MTB 42041 D NW stand ATL
Séaugetiere
01. | Myotis nattereri Fransenfledermaus V 3 * G
02. | Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \Y G R G
03. | Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v * * G
04. | Plecotus auritus Braunes Langohr v v G G
05. | Vespertillo murinus Zweifarbfledermaus V D D G
Vogel
06. | Accipiter gentilis Habicht B * 3 G|
07. | Accipiter nisus Sperber B ¥ * G
08. | Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsénger B ¥ * G
09. | Actitis hypoleucos Flussuferlaufer R/W v V G

24 URL vom 29.09.2021: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/42041

25 URL vom 29.09.2020: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/42041

26 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) (2009): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Tiere Deutschlands, Band 1: Wirbel-
tiere. Schriftenreihe Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 79 (1). Bonn — Bad Godesberg.

21 GRUNBERG, C. ET AL (2015): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung. In: Berichte zum Vogelschutz 52/2015.

28 MEINIG, H., H. VIERHAUS, C. TRAPPMANN, R. Hutterer (2010): Rote Liste und Artenverzeichnis der Saugetiere — Mammalia — in
Nordrhein-Westfalen. 4. Fassung.

29 NWO — NORDRHEIN-WESTFALISCHE ORNITHOLOGENGESELLSCHAFT & LANUV - LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAU-
CHERSCHUTZ (HRSG.)(2017): Rote Liste und Artenverzeichnis wandernder Vogelarten Nordrhein-Westfalen. 2. Fassung. Stand:
Juni 2016.

30 HUpPPOP, O. ET AL. (2013): Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands, 1. Fassung, 31. Dezember 2012. In: Berichte zum
Vogelschutz 49/50.
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Rote List626,27,28,29, 30

NF. Status im Erhaltungszu-
Wissenschaftlich Deutsch MTB 42041 D NW stand ATL

10. | Alauda arvensis Feldlerche B * 3 Ul

11. | Alcedo atthis Eisvogel B V * G

12. | Anas acuta Spiellente R/W 2 3 u

13. | Anas clypeata Léffelente B |RW | * * 3 * S S

14. | Anas crecca Krickente R/W * 3 G

15. | Anas penelope Pfeifente R/W R * G

16. | Anas quercedula Knakente B RW | 2 |2 1 2 S

17. | Anas strepera Schnatterente B |RW | * * * * G G

18. | Anser albifrons Blassgans R/W * * G

19. | Anser brachyrhynchus Kurzschnabelgans RIW 2 R G

20. | Anser fabalis Saatgans R/W 2 * G

21. | Anthus pratensis Wiesenpieper B * 2 S

22. | Ardea cinerea Graureiher B * G

23. | Asio othus Waldohreule B * 3 U

24. | Athene noctua Steinkauz B 2 3 G|

25. | Aythya ferina Tafelente Bl | RW | * * 1 * S G

26. | Branta leucopsis Weillwangengans R/W R [ G

27. | Bucephala clangula Schellente R/W k.A. * G

28. | Buteo buteo Mausebussard B * * G

29. | Carduelis cannabina Bluthanfling B 3 unbekannt

30. | Casmerodius albus Silberreiher R/W k.A. * G

31. | Charadrius dubius Flussregenpfeifer B * 2 U

32. | Corvus frugilequs Saatkrahe B * G

33. | Cuculus canorus Kuckuck B * 2 Ul

34. | Cygnus bewickii Zwergschwan RIW k.A. 1 S

35. | Cygnus cygnus Singschwan RIW R 1 S

36. | Delichon urbica Mehlschwalbe B * 3 U

37. | Dryobates minir Kleinspecht B * 3 U

38. | Falco tinnunculus Turmfalke B * v G

39. | Gallinago gallinago Bekassine RIW \Y 3 G

40. | Haliaetus albicilla Seeadler R/W 3 R G

41. | Hirundo rustica Rauchschwalbe B v 3 U
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NI, Art Status jm | Rote Liste2627:282,%0 Erhaltungszu-
Wissenschaftlich Deutsch MTB 42041 D NW stand ATL

42. | Limosa limosa Uferschnepfe R/W 1 1 S

43. | Luscinia megarhynchos Nachtigall B * 3 G

44. | Mergellus albellus Zwergséger RIW k.A. * G

45. | Mergus merganser Gansesager R/W 3 * G

46. | Numenius aquaticus Grolder Brachvogel R/W 2 * G

47. | Oriolus oriolus Pirol B v 1 Ul

48. | Pandion haliaetus Fischadler R/W 3 * G

49. | Passer montanus Feldsperling B * 3 U

50. | Perdix perdix Rebhuhn B 2 2 S

51. | Philomachus pugnax Kampflaufer RIW 2 1 U

52. | Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz B v 2 U

53. | Platalea leucorodia Loffler R/W k.A. R U

54. | Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer RIW 1 3 S

55. | Serinus serinus Girlitz B * 2 unbekannt

56. | Streptopelia turtur Turteltaube B 2 2 S

57. | Sturnus vulgaris Star B 3 3 unbekannt

58. | Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher B |RW | * * * * G G

59. | Tadorna tadorna Brandgans B * * ur

60. | Tringa erythropus Dunkler Wasserlaufer RIW k.A. V u

61. | Tringa glareola Bruchwasserlaufer RIW \Y 2 U

62. | Tringa nebularia Griinschenkel RIW k.A. * u

63. | Tringa ochropus Waldwasserlaufer RIW k.A. * G

64. | Tringa totanus Rotschenkel B |[RW| 2 | 2 1 2 S S

65. | Tyto alba Schleiereule B * * G

66. | Vanellus vanellus Kiebitz B RW | 2 V 2 3 Ul U
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5.3.

5.3.1.

Systematische Erfassungen

Fledermause

Sowohl 2014 als auch 2020 wurden die Fledermause im Gebiet erfasst. Es handelt sich um
insgesamt 13 Arten bzw. Artengruppen.

Alle Fledermausarten sind in Nordrhein-Westfalen planungsrelevant und im Rahmen einer ar-
tenschutzrechtlichen Untersuchung zu berlcksichtigen.

Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten
Rote Liste: 0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet 3 Gefahrdet

G Gefahrdung unbekannten Ausmales R durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet

V Vorwarnliste D Daten unzureichend

* Ungefahrdet 4 nicht bewertet

S dank Schutzmafinahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R)

Erhaltung: S = schlecht, U = unzureichend, G = glinstig, | =abnehmend, 1 =zunehmend
Erhal-
Art Nachweis RL31.32 tungs- Pla-
Nr. nungs-
. . zustand
Wissenschaftlich Deutsch 2014 | 2020 D NW ATL | relevanz

01. | Barbastella barbast. Mopsfledermaus X 1 ut X
02. | Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus X X V 2 u| X
03. | Myotis brandti/myst. | Vertreter Bartflederm. X 2[3[2]3]u]e X
04. | Myotis dasycneme Teichfledermaus X X G G G X
05. | Myotis daubentonii Wasserfledermaus X X * G G X
06. | Myotis myotis GroRes Mausohr X 3 2 U X
07. | Myotis nattereri Fransenfledermaus X 3 * G X
08. | Nyctalus leisleri Kleinabendsegler X X G v U X
09. | Nyctalus noctula GroRer Abendsegler X X 3 R G X
10. | Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X X G R G X
11. | Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus X X * * G X
12. | Pipistrellus pygmaeus | Miickenfledermaus X X G D G X
13. | Plecotus auritus/austri. | Braunes/Graues Langohr X X Y ‘ 216G ‘ 11 G ’ U X

31 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) (2009): Rote Liste geféahrdeter Tiere, Pflanzen und Tiere Deutschlands, Band 1: Wirbel-
tiere. Schriftenreihe Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 79 (1). Bonn — Bad Godesberg.

82 MEINIG, H., H. VIERHAUS, C. TRAPPMANN, R. Hutterer (2010): Rote Liste und Artenverzeichnis der Saugetiere — Mammalia — in
Nordrhein-Westfalen. 4. Fassung.
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5.3.2.

5.3.2.1.

Vagel

Brutvog

elarten im Sommerhalbjahr

Insgesamt konnten in den Sommerhalbjahren 2010, 2014 und 2020 123 Vogelarten nachge-
wiesen werden. Davon gelten 68 Arten in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant und sind
im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Untersuchung zu beriicksichtigen (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Brutvogelarten in den Sommerhalbjahren
Rote Liste: 0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 3 Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmales R durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet
V Vorwarnliste D Daten unzureichend
* Ungefahrdet 4 nicht bewertet
S dank Schutzmafinahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R)
Erhaltung: S = schlecht, U = unzureichend, G = glinstig | = abnehmend, 1 = zunehmend
Nachweis Erhal- Pla-
33,34
Nr Art Sommerhalbjahr il tungs- | nungs-
’ - ; zustand | rele-
Deutsch Wissenschaftlich 2010 | 2014 | 2020 | D | NW | ATL vanz
01. | Alpenstrandlaufer Calidris alpina schinzi X 1 0 U X
02. | Amsel Turdus merula X X * -
03. | Austernfischer Haematopus ostraleg. X X *
04. | Bachstelze Motacilla alba X X V -
05. | Baumfalke Falco subbuteo X 3 3 U X
06. | Blassgans Anser albifrons X - G X
07. | Blasshuhn Fulica atra X X X * -
08. | Blaumeise Parus caeruleus X X * -
09. | Bluthanfling Carduelis cannabina X X X 3 3 U X
10. | Brandgans Tadorna tadorna X X * G X
11. | Braunkehichen Saxicola rubetra X 2 1 S X
12. | Buchfink Fringilla coelebs X X X * -
13. | Buntspecht Dendrocopos major X X X * -
14. | Dohle Coloeus monedula X X X * Unbek. | Kolonie
15. | Dorngrasmiicke Sylvia communis X X X * -
16. | Eichelhdher Garrulus glandarius X X X * -
17. | Eisvogel Alcedo atthis X * G X
18. | Elster Pica pica X X * -
19. | Feldlerche Alauda arvensis X 3 3 Ul X

33 GRUNBERG, C. ET AL. (2015): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung. In: Berichte zum Vogelschutz 52/2015.

34 NWO — NORDRHEIN-WESTFALISCHE ORNITHOLOGENGESELLSCHAFT & LANUV - LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAU-
CHERSCHUTZ (Hrsg.) (2017): Rote Liste und Artenverzeichnis der Vogel — Aves — in Nordrhein-Westfalen. 6. Fassung. Stand: Juni

2016.
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i Erhal- Pla-
NI, el Son:l;ztl‘:,aellbsjahr BlE tun;s- “U“ags'
Deutsch Wissenschaftlich 2010 | 2014 | 2020 | D | NW zu:-traLnd ;:I:;

20. | Feldsperling Passer montanus X X \Y 3 U X
21. | Fitis Phylloscopus trochilus X X * -

22. | Flussregenpfeifer Chardrius dubius X X 2 S X
23. | Flussseeschwalbe Sterna hirundo X X 2 3 S X
24. | Flussuferlaufer Acitis hyoleucos X X 2 0 G X
25. | Gansesager Mergus merganser X - Unbek. X
26. | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X X X * -

27. | Gartengrasmiicke Sylvia borin X X X * -

28. | Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoeni- X X X |V | 2 U X
29. | Gelbspotter Hippolais icterina X X X * -

30. | Gimpel Pyrrhula pyrrhula X X * -

31. | Girlitz Serinus serinus X X 2 S X
32. | Goldammer Emberiza citrinella X \Y * -

33. | Graugans Anser anser X X X * -

34. | Graureiher Ardea cinerea X * G X
35. | Grauschnapper Muscicapa striata X X Y * -

36. | GroRer Brachvogel | Numenius arquata X 1 U X
37. | Grinfink Carduelis chloris X X X * -

38. | Griinspecht Picus viridis X X X * -

39. | Habicht Accipiter gentilis X X X 3 U X
40. | Haubentaucher Podiceps cristatus X X X * -

41. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus X X X * -

42. | Haussperling Passer domesticus X X X \Y v Unbek. | Kolonie
43. | Heckenbraunelle Prunella modularis X X X * -

44. | Heringsmowe Larus fuscus X X X * G X
45. | Hockerschwan Cygnus olor X X * -

46, | Hohltaube Columba oenas X X X * -

47. | Jagdfasan Phasanius colchicus X X X * -

48. | Kanadagans Branta canadensis X X X - -

49. | Kernbeiler Coccothraustes coc. X * -

50. | Kiebitz Vanellus vanellus X X X 2 2 S X
51. | Klappergrasmiicke | Sylvia curruca X X X V -

52. | Kleiber Sitta europaea X X X * -

53. | Kohimeise Parus major X X X * -

54. | Kormoran Phalacrocorax carbo X X X * G X
55. | Kuckuck Cuculus canorus X X X \Y 2 ul X
56. | Lachmdwe Larus ridibundus X X X * U X
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i Erhal- Pla-
NI, el Son:lrzztl‘:,aellbsjahr BlE tun:s- “U"ags'
Deutsch Wissenschaftlich 2010 | 2014 | 2020 | D | NW zu:-traLnd ;:I:;
57. | Loffelente Anas clypeata X 3 3 U X
58. | Loffler Platalea leucorodia X R - G X
59. | Mé&usebussard Buteo buteo X X X * G X
60. | Mantelmdéwe Larus marinus X X X -
61. | Mauersegler Apus apus X X X * Unbek. | Kolonie
62. | Mehlschwalbe Delichon urbicum X X 3 3 U X
63. | Misteldrossel Turdus viscivorus X X X * -
64. | Mittelmeermowe Larus michahellis X R ur X
65. | Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla X X X * -
66. | Nachtigall Luscinia megarhyn- X X 3 U X
67. | Nilgans Alopochen argyptiaca X X - -
68. | Pirol Oriolus oriolus X \Y 1 S X
69. | Pfeifente Anas penelope X R - G X
70. | Rabenkréhe Corvus corona X X X * -
71. | Rauchschwalbe Hirundo rustica X X X 3 3 U X
72. | Rebhuhn Perdix perdix X X X 2 2 S X
73. | Reiherente Aythya fuligula X X X * -
74. | Ringeltaube Columba palumbus X X X * -
75. | Rohrammer Emberiza schoeniclus X X X V -
76. | Rohrweihe Circus aeruginosus X X v U X
77. | Rostgans Tadorna ferruginea X - G X
78. | Rotdrossel Turdus iliacus X X X - -
79. | Rotkehichen Erithacus rubecula X X * -
80. | Rotmilan Milvus milvus X X X \Y * S X
81. | Rotschenkel Tringa totanus X 3 1 S X
82. | Saatkréhe Corvus frugilegus X X X * G X
83. | Schellente Bucephala clangula X - G X
84. | Schleiereule Tyto alba X * G X
85. | Schnatterente Anas strepera X * G X
86. | Schwanzmeise Aegithalos caudatus X X X * -
87. | Schwarzhalstaucher | Podiceps nigricollis X R S X
88. | Schwarzkehlchen Saxicola rubicola X X * G X
89. | Schwarzmilan Milvus migrans X X * G X
90. | Silberméwe Larus argentatus X R ut X
91. | Silberreiher Egretta garzetta X X X - G X
92. | Singdrossel Turdus philomelos X * -
93. | Sommergoldhahn.. | Regulus ignicapilla X * -
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i Erhal- Pla-
NI, el Son:l;ztl‘:,aellbsjahr BlE tun;s- “U“ags'
Deutsch Wissenschaftlich 2010 | 2014 | 2020 | D | NW zu:-traLnd ;:I:;
94. | Sperber Accipiter nisus X * G X
95. | Star Sturnus vulgaris X X 3 3 U X
96. | Steinkauz Athene noctua X X 3 3 X
97. | Steinschmatzer Oenanthe oenanthe X 1 1 S X
98. | Steppenmowe Larus cachinnans X R - -
99. | Stieglitz Carduelis carduelis X X X * -
100. | Stockente Anas platyrhynchos X X X * -
101. | StraBentaube Columba livia domest. X X * -
102. | Sturmméwe Larus canus X X X * U X
103. | Sumpfmeise Parus palustris X X X * -
104. | Sumpfrohrsanger Accrocephalus palust. X X X V -
105. | Teichrohrsénger Accrocephalis scirpa. X X X * G X
106. | Trauerseeseeschw. | Chlodonias niger X 1 1 S X
107. | Tlrkentaube Streptopelia decaocto X X X V -
108. | Turmfalke Falco tinnunculus X X X V G X
109. | Uferschnepfe Limosa limosa X 1 S X
110. | Uferschwalbe Riparia riparia X X V 2 U X
111. | Wacholderdrossel Turdus pilaris X X V -
112. | Wachtel Coturnix coturnix X X \Y 2 U X
113. | Waldohreule Asio otus X X 3 U X
114. | Waldwasserlaufer Tringa ochropus X G X
115. | Wanderfalke Falco peregrinus X * G X
116. | Weidenmeise Parus montanus * -
117. | WeiRstorch Ciconia ciconia X X 3 * G X
118. | WeiBwangengans Branta leucopsis X X * G X
119. | Wiesenpieper Anthus pratensis X X X 2 2 S X
120. | Wiesenschafstelze | Motacilla flava X X X * -
121. | Zaunkénig Troglodytes troglodyt. X X X * -
122. | Zilpzalp Phylloscopus collybita X X X * -
123. | Zwergtaucher Trachybaptus ruficoll. X X X * G X
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5.3.2.2. Gast- und Rastvdgel im Winterhalbjahr

Eine Ubersicht tiber die im Untersuchungsgebiet erfassten Arten bietet Tab. 5. Insgesamt
konnten in den Winterhalbjahren 2009/2010, 2013/2014 und 2019/2020 51 Gast- bzw. Rast-
vogelarten erfasst werden. Davon gelten 37 Arten in Nordrhein-Westfalen als planungsrele-
vant (vgl Tab. 5).

Tab. 5: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Gast- und Rastvogelarten im Winterhalbjahr
Rote Liste: 0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 3 Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmales R durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet
V Vorwarnliste D Daten unzureichend
* Ungefahrdet 4 nicht bewertet

S dank Schutzmafinahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféhrdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R)
Erhaltung: S = schlecht, U = unzureichend, G = glinstig

i Erhal- Pla-
Nr. Art Wi:::acrtl]\‘;ﬁ:;hr RLs* % tun:s- nun:;s-
Deutsch Wissenschaftlich 09/10 | 1314 | 19/20 | D | NW zu:-traLnd ::I:;

01. | Austernfischer Haemathopus ostraleg X * *

02. | Blassgans Anser albifrons X X X * * G X
03. | Blasshuhn Fulica atra X * *

04. | Brandgans Tadorna tadorna X 1 * G X
05. | Flussseeschwalbe | Sterna hirundo X 3 3 S X
06. | Flussuferlaufer Acitis hypoleucos X \Y v G X
07. | Gansesager Mergus merganser X X * * G X
08. | Graugans Anser anser X X X * *

09. | Graureiher Ardea cinerea X X
10. | Gr. Brachvogel Numenius arquata X X X * * X
11. | Griinschenkel Tringa nebularia X * * U X
12. | Haubentaucher Podiceps cristatus X X X * *

13. | Kanadagans Branta canadensis X * -

14. | Kiebitz Vanellus vanellus X X \Y 3 U X
15. | Kormoran Phalacrocorax carbo X * * G X
16. | Kornweihe Circus cyaneus X 2 1 U X
17. | Kranich Grus grus X * * G X
18. | Krickente Anas crecca X X X 3 3 G X
19. | Lachméwe Larus ridibundus X * * U X

35 NWO — NORDRHEIN-WESTFALISCHE ORNITHOLOGENGESELLSCHAFT & LANUV - LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAU-
CHERSCHUTZ (Hrsg.)(2017): Rote Liste und Artenverzeichnis wandernder Vogelarten Nordrhein-Westfalen. 2. Fassung. Stand:
Juni 2016.

36 HUPPOP, O. ET AL. (2013): Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands, 1. Fassung, 31. Dezember 2012. In: Berichte zum
Vogelschutz 49/50.
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i Erhal- Pla-
I Art Wintehalbia R | tungs. | nungs-
Deutsch Wissenschaftlich 09/10 | 1314 | 19/20 | D | NW zu:-traLnd ;:I:;

20. | Loffler Platalea leucorodia X X * R G X
21. | Mantelméwe Larus marinus X * *

22. | Mausebussard Buteo buteo X * * G X
23. | Mittelmeermdéwe | Larus michahelis X X * * ut X
24. | Nilgans Alopochen aegyptiaca X * -

25. | Pfeifente Anas penelope X X * * G X
26. | Reiherente Aythya fuligula X X X * *

27. | Rostgans Tadorna ferruginea X * - G X
28. | Rothalsgans Branta rufficollis X X * -

29. | Rotschenkel Tringa totanus X X 3 2 U X
30. | Schellente Bucephala clangula X X X * * G X
31. | Schnatterente Anas strepera X X X * * G X
32. | Seeadler Haliaeetus albicilla X * R S X
33. | Seidenreiher Egretta garzetta X * *

34. | Silbermowe Larus argentatus X X * * ut X
35. | Silberreiher Casmerodius albus X * * G X
36. | Sperber Accipiter nisus X * * G X
37. | SpieRente Anas acuta X X Y 3 U X
38. | Steinschmatzer Cenanthe oenanthe X * 3 S X
39. | Steppenmdwe Larus cachinnans X X * *

40. | Stockente Anas platyrhynchos X * *

41. | Sturmmdwe Larus canus X X * * U X
42. | Tafelente Aythya ferina X X X * * X
43. | Teichhuhn Gallinula chloropus X * V

44. | Trauerseeschwal. | Chlidonias niger 2 2 S X
45. | Tundrasaatgans Anser fabalis X X * * G X
46. | Turmfalke Falco tinnunculus v G X
46. | Uferschnepfe Limosa limosa X * 1 S X
47. | Waldwasserlaufer | Tringa ochropus X X * * G X
48. | Weilstorch Ciconia ciconia X 3 * G X
49. | Weilwangengans | Branta leucopsis X X X * * G X
50. | Zwergsager Mergellus albellus X X * * G X
51. | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis X X * * G X
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5.3.3.  Amphibien

In den untersuchten Sommerhalbjahren konnten insgesamt vier Amphibienarten nachgewie-
sen werden. Einen Uberblick bietet Tab. 6.

Tab. 6: Nachgewiesene Amphibienarten

Rote Liste: 1 Vom Aussterben bedroht
Erhaltung: S = schlecht, U = unzureichend, G = glinstig

Nachweis 3738 | Erhal- Pla-
Nr Art Sommerhalbjahr RL™ tungs- | nungs-
: zustand | rele-
Deutsch Wissenschaftlich 2010 | 2014 | 2020 | D | NW ATL vanz
01. | Kammmolch Triturus cristatus X X X 3 G X
02. | KI. Wasserfrosch Pelophylax lessonae X X 3 Unbek. X
03. | Kreuzkrote Bufo calamita X 3 U X
04. | Teichmolch Lissotriton vulgaris X * *
5.3.4. Fische

Die Fischfauna in ihrer qualitativen und quantitativen Zusammensetzung ist sehr dynamisch.
Artvorkommen werden stark von den jahrlich variierenden Abfluss- und Witterungsverhaltnis-
sen beeinflusst.

Das Rheinufer innerhalb des Untersuchungsgebietes wird im Wesentlichen von den sandig-
kiesigen Flachen eines Gleithanges bestimmt. Als besondere Habitatstruktur ist eine schlam-
mige, hinter der kiesigen Uferbank des Gleithangs gelegene Seitenbucht bei Rhein-km 841,0
hervorzuheben. Entsprechende Strukturen stellen wichtige Ruhe- bzw. Standplatze fir Wan-
derfischarten dar. Dartiber hinaus kénnte der Rheinuferabschnitt aufgrund der Substrat- und
Stromungsverhéltnisse Bedeutung als Laichhabitat rheophiler kieslaichender Fischarten ha-
ben.

In der Datenbank des Landes Nordrhein-Westfalen zur Erfassung, Auswertung und Verwal-
tung von Fischdaten liegt die Probestelle rhe-01-12 innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die
aktuellsten Daten vom 13.06.2018 und vom 31.05.2017 werden beriicksichtigt®®. Dariiber hin-
aus werden die Aussagen eines von LIMNOPLAN (vgl. Anlage Il. 3b) erstellten Gutachtens tber-
nommen“°,

37 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) (2009): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Tiere Deutschlands, Band 1: Wirbel-
tiere. Schriftenreihe Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 79 (1). Bonn — Bad Godesberg.

38 SCHLUPMANN ET AL. (2011): Rote Liste und Artenverzeichnis der Lurche - Amphibia - in Nordrhein-Westfalen. 4. Fassung.
39 URL vom 26.10.2021: https://ffischinfo.naturschutzinformationen.nrw.de/fischinfo/de/auskunftssystem

40 | IMNOPLAN (2017/2022): Potenzielle Auswirkungen einer geplanten Schiffsbeladestelle im Rhein im Zusammenhang mit der
geplanten Nassabgrabung ,Reeser Welle* auf die Fischfauna und das FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef*. Fachliche Stellungnahme. Unveréffentlicht. Aktualisiert 2022.
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Eine Ubersicht tber die im betroffenen Abschnitt nachgewiesenen oder mit groRer Wahr-
scheinlichkeit vorkommenden Fischarten bietet Tab. 7.

Tab. 7: Ubersicht tber die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen oder mit groBer Wahr-
scheinlichkeit vertretenen Fische und Rundmauler und ihre Gefahrdung (FREYHOF 2009,
KLINGER ET AL. 2010, LIMNOPLAN 2017/2022, URL voM 24.10.2021: https://ffischinfo.natur-
schutzinformationen.nrw.de/fischinfo/de/auskunftssystem).
Rote Liste: 0 = Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
V = Vorwarnliste
* = Ungefahrdet
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfes
D = Daten unzureichend
¢ = nicht bewertet
Artname Quelle Rote Liste
S
— >
o 2
= c [
Deutsch wissenschaftlich o é D NW NTL g @
S o < S
s = = g
£ 3 o o
Aal Anguilla anguilla X X 2 2 2
Aland Leuciscus idus X X * ¥ *
Barbe Barbus barbus X * ¥ *
Blaubandbéarbling | Pseudorasbora parva X .
Brasse Abramis barba X X * \Y \Y
Dobel Leuciscus cephalus X * * *
Flunder Pleoronectus flesus X X * G G
Flussbarsch Perca fluviatilus X X * * *
Flussgrundel Neogobius fluviatilis X . ¢ ¢
Flussneunauge Lampetra fluviatilis X 3 3 3 X X
Giebel Carassius auratus gibel X . * *
Griindling Gobio gobio X * * *
Guster Blicca bjérkna X * * *
Hasel Leuciscus leuciscus X X * * *
Hecht Esox lucius X * \Y \Y
Karpfen Cyprinus carpio X * D D
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus X * * *
Kesslergrundel Ponticola kessleri X ¢ ¢ ¢
Lachs Salmo salar X 1 2 1 X X
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Artname Quelle Rote Liste
-
- >
o &Y
= c o
Deutsch wissenschaftlich o é D NW NTL g @
5 S < 5
& = T s
£ 3 o a
Marmorgrundel Proterorhinus semilunaris X ¢ ¢ ¢
Meerforelle Salmo trutta X * D D
Meerneunauge Petromyzon marinus X v 1 1 X X
Nase Chondrostoma nasus X v v v
Rapfen Aspius aspius X X * * *
Rheinkoppe Cottus perifretum X *
Rotauge/Plotze Rutilus rutilus X X * * *
Schwarzmundgru. | Neogobius melanostomus X X ¢ ¢ ¢
Ukelei Alburnus alburnus X * \Y \Y
Weilfl -
?I .0 ssen Romanogobio belinge X * D D
grindling
Wels Siluris glanis X * * *
Zahrte Vimba vimba X 3 * *
Zander Sander lucioperca X X * * *

5.3.5. Flussuferwolfsspinne

Am Ufer des Rheins konnte im Jahre 2020 die Flussuferwolfsspinne (Arctosa cinerea) nach-
gewiesen werden. Sie gilt in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant.

2010 und 2014 wurde die Art nicht erfasst.

Tab. 8: Nachweis der Flussuferwolfsspinne

Rote Liste: 1 Vom Aussterben bedroht
Erhaltung: S = schlecht, U = unzureichend, G = giinstig

Nachweis 4142 | Erhal- Pla-

Nr At Sommerhalbjahr RL™ tungs- | nungs-
’ zustand | rele-
Deutsch Wissenschaftlich 2010 2014 2020 | D | N\W ATL vanz

‘ 01. ‘ Flussuferwolfsspinne | Arctosa cinerea ‘ ‘ ‘ X ‘ 1 ‘ 1 | S ‘ X ‘

41 BLiCKETAL. (2016): Rote Liste und Gesamtartenliste der Spinnen (Arachnida: Araneae) Deutschlands. — In: Gruttke, H., Balzer,
S., Binot-Hafke, M., Haupt, H., Hofbauer, N., Ludwig, G., Matzke-Hajek, G. & Ries, M. (Bearb.): Rote Liste der gefahrdeten Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 4: Wirbellose Tiere (Teil 2). — Bonn (Bundesamt fur Naturschutz). — Naturschutz und
Biologische Vielfalt 70 (4): 383-510.

42 BUCHHOLZ ET AL. (2011): Rote Liste und Artenverzeichnis der Webspinnen - Araneae - in Nordrhein-Westfalen. 3. Fassung.
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5.3.6. Weitere Untersuchungen

Im Rahmen gezielter Suche und systematischer Erfassungen konnten sowohl 2010 als auch
2014 und 2020 weder Zauneidechsen (Lacerta agilis) noch die Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes) oder der Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) nachgewiesen
werden.

5.4. Zufallsbeobachtungen und erganzende Hinweise

Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass in den sandigen Buchten am Rheinufer
die Gemeine Flussmuschel (Unio crassus), ebenfalls eine planungsrelevante Art, vertreten ist.
Sie gilt sowohl in Deutschland als auch in Nordrhein-Westfalen als ,vom Aussterben bedroht*
(1) und der Erhaltungszustand in der Atlantischen Region Nordrhein-Westfalens wird als ,un-
zureichend” (U) bezeichnet. Nach der Art wurde nicht gezielt gesucht, so dass sie im Rahmen
einer worst-case-Betrachtung in der nachfolgenden Untersuchung ebenfalls bericksichtigt
wird.

Darlber hinaus liegen keine Hinweise auf das Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten vor.

Zufallsbeobachtungen beschranken sich auf die Sichtung allgemein verbreiteter Arten.
6. Uberprifung der Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

6.1. Planungsrelevante Arten

Eine Ubersicht tiber samtliche Arten, die betrachtet wurden, und ihre spezielle Betroffenheit
von dem Vorhaben, bietet Tab. 9.

Fir die meisten dieser Arten kann ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 BNatSchG bereits
in diesem Stadium ausgeschlossen werden.

Insbesondere die Wasservogelarten Brandgans, Flussseeschwalbe, Gansesager, Herings-
mowe, Knékente, Kormoran, Krickente, Lachmowe, Lo6ffelente, Mittelmeermowe, Pfeifente,
Schellente, Schnatterente, Schwarzhalstaucher, Silbermodwe, Spiel3ente, Sturmmowe, Tafel-
ente, Trauerseeschwalbe, Zwergsager und Zwergtaucher sowie der Eisvogel und der Teich-
rohrsanger werden von der geplanten Abgrabung, durch welche eine neue Wasserflache mit
angrenzenden, flachen Uferbereichen entsteht, sogar profitieren.

Durch die als Ausgleichsmaflinahme vorgesehene Entwicklung von flachen Mulden im Bereich
Puhleward (vgl. Anlage 11.2) kénnen fir die Watvogelarten Alpenstrandlaufer, Bekassine,
Bruchwasserlaufer, Dunkler Wasserlaufer, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Gro3er Brach-
vogel, Griinschenkel, Kampflaufer, Rotschenkel, Uferschnepfe und Waldwasserlaufer und
auch fur die Brandgans verbesserte Habitatbedingungen geschaffen werden.

Die ebenfalls im Bereich Puhleward geplante, auf die Férderung von Wiesenvigeln ausgerich-
tete Grinlandextensivierung (vgl. Kiebitz) stellt auch fur die Arten Wiesenpieper, Grol3er
Brachvogel, Uferschnepfe und Weil3storch eine Optimierung dar.

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -35-



Reeser Welle

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Fur die folgenden Arten kann ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 BNatSchG jedoch nicht
von vorneherein ausgeschlossen werden, so dass die Durchflihrung einer vertiefenden arten-
schutzrechtlichen Prifung in Form einer Art-fir-Art-Prufung erforderlich ist (vgl. Kap. B.l.7 und

B.1I):

Blassgans

Feldlerche
Gartenrotschwanz
Kiebitz (Brutbestand)
Kiebitz (Rastbestand)
Mausebussard
Nachtigall

Rebhuhn

Star

Steinkauz
Tundrasaatgans
Wachtel
WeilRwangengans (Rastbestand)

Gemeine Flussmuschel
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Tab. 9: Planungsrelevante Arten und Uberpriifung der Betroffenheit durch das Vorhaben.
Erhaltungszustand: S = schlecht, U = unzureichend, G = glinstig,
| = abnehmend, 1 = zunehmend
Art-fur-Art-Priifung: = nicht erforderlich
= erforderlich
2 £
Art é g Vorkommen im UG Betroffenheit ; g’
24 5
w N << o
Séaugetiere
Braunes Langohr G  Aufgefiihrtim MTB 42041. Die meisten Fledermausaktivita-
Plecotus auritus Bei den Nachweisen kann es sich so- ten konnten auBerhalb der geplan-
wohl um das Braune, als auch um das ten, intensiv landwirtschaftlich ge-
Graue Langohr handeln. Eine genaue nutzten Abgrabungsflache festge-
Artbestimmung ist nicht méglich. stellt werden. Die bestehenden
2010: - Gehélzstrukturen im Umfeld blei-
2014: ben erhalten und kénnen auch
Einzelquartier im Bereich des Raths-  weiterhin ihre Leitfunktion aust-
hofes ben.
Einzelnachweis wahrend der Dauer- Das 2014 nachgewiesene Einzel-
erfassung an der dstlich vom Raths-  quartier auf dem Rathshof konnte
hof gelegenen Pappelreihe”. 2020 nicht bestatigt werden.
2020: . o
Nachweis von einem Vertreter der Eéns %/iToBt?\lt::giztgnlgar:rr?aﬁgnt
Gattung Plecotus nahe der Reeser N q 9
Landstrale durch Detektorbegehung schiossen werden.
Weitere Einzelnachweise der Gattung
durch Batcorder im Zentrum des UG.
Das Strallenbegleitgrin an der B67
stellt eine Leitstruktur dar.
Keine Hinweise auf Quartiere.
Breitfliigelfledermaus u| 2010: Die Abgrabung ist mit dem Verlust
Eptesicus serotinus Einzelvorkommen jagender Tiere im  von landwirtschaftlichen Flachen,
Bereich der Siedlungsflache von Es- die der Breitflugelfledermaus als
serden, im Sommerdeichvorland der  Jagdrevier dienen, verbunden. Mit
Reeserward sowie am StralBenbe- der naturnahen Rekultivierung des
gleitgriin der B67. geplanten Gewéssers und seiner
2014: Umgebung wird diese Funktion
Einzelnachweise jagender Tiere im zumindest teilweise wiederherge-
Bereich der Grinlandflachen im Os-  stellt.
ten des geplanten Abgrabungsberei-  Aufgrund der geringen Nachweise
ches. der Art sind durch das Vorhaben
Einzelne, das Gebiet iberfliegende zudem keine Beeintrachtigungen
Tiere. der lokalen Population zu befiirch-
2020: ten.
Einzelnachweise im gesamten UG. . .
Das StralRenbegleitgrin an der B67 5:; g/ iTOBt?\ItZ:ng}tgnI?ar:rr? ailsm::
stellt eine Leitstruktur dar. g
Keine Hinweise auf Quartiere schlossen werden.
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Art é g Vorkommen im UG Betroffenheit ; g’
24 5
w N < o
Fransenfledermaus G  Aufgefiihrtim MTB 42041. Die meisten Fledermausaktivita-
Myotis natterei 2014: ten konnten auRerhalb der geplan-
Kein Nachweis ten, intensiv landwirtschaftlich ge-
2020: nutzten Abgrabungsflache festge-
Einzelnachweise durch Batcorder im stellt werden. Die bestehenden
Zentrum des UG Gehdlzstrukturen im Umfeld blei-
Das Strallenbegleitgrin an der B67 ben erhalten und kdénnen auch
stellt eine Leitstruktur dar. weiterhin ihre Leitfunktion aust-
Keine Hinweise auf Quartiere. ben.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Graues Langohr U  Bei den Nachweisen kann es sich so- Die meisten Fledermausaktivita-
Plecotus austriacus wohl um das Braune, als auch um das ten konnten auRerhalb der geplan-
Graue Langohr handeln. Eine genaue ten, intensiv landwirtschaftlich ge-
Artbestimmung ist nicht mdglich. nutzten Abgrabungsflache festge-
2014: stellt werden. Die bestehenden
Einzelquartier im Bereich des Raths-  Gehdlzstrukturen im Umfeld blei-
hofes ben weitgehend erhalten und kdn-
Einzelnachweis wahrend der Dauer- nen auch weiterhin ihre Leitfunk-
erfassung an der ostlich vom Raths-  tion austiben.
hof gelegenen Pappelreihe. Das 2014 nachgewiesene Einzel-
2020: quartier auf dem Rathshof konnte
Nachweis von einem Vertreter der 2020 nicht bestatigt werden.
Gattung Plecotus nahe der Reeser _. .
Landstrafle durch Detektorbegehung Eler; %/ iToBt?\lt::giztgnI?ar:? aﬁ'snn;:
Weitere Einzelnachweise der Gattung g
durch Batcorder im Zentrum des UG. schlossen werden.
Das Strallenbegleitgrin an der B67
stellt eine Leitstruktur dar.
Keine Hinweise auf Quartiere.
GroRe Bartfledermaus ~ |j  Bei den Nachweisen kann es sich so-  Als Lebensraum fiir die Bartfleder-
Myotis brandtii wohl um die Kleine, als auch um die ma&use hat das Gebiet keine be-
GroRe Bartfledermaus handeln. Eine sondere Bedeutung.
ﬁjg,r?.aue Artbestimmung ist nicht mog- Ein Verbotstatbestand im Sinne
2014: des § 44 BNatSchG kann ausge-
Einzelnachweise wéhrend der Dauer- schlossen werden.
erfassung an der 6stlich vom Raths-
hof gelegenen Pappelreihe.
2020:
Kein Nachweis
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Art é g Vorkommen im UG Betroffenheit ; g’
£ 5
w N < o
GroRer Abendsegler g 2010 Fir den wenig strukturgebunde-
Nyctalus noctula Einzelbeobachtungen jagender Tiere nen fliegenden GrofRen Abend-
im Bereich der Siedlungsfliche von segler hat das geplante Abgra-
Esserden, im Sommerdeichvorland  bungsvorhaben keine Auswirkun-
der Reeserward sowie am Rheinufer.  gen. Wichtige Nahrungsraume
2014: oder Leitlinien gehen nicht verlo-
Einzelnachweise jagender Tiere im ren. Die geplante Wasserflache
Bereich der Griinlandflachen im Os- kann auch zukiinftig als Jagdre-
ten des geplanten Abgrabungsberei- vier dienen und stellt ein gutes Er-
ches. satzhabitat dar.
Elr?tzilsnuiglﬁ?sgbl-i:tf.traum Uber dem Ein Verbotstatbestand im Sinne
2020: des § 44 BNatSchG kann ausge-
Einzelnachweise am Rheinufer und schlossen werden.
entlang der Geholzsstrukturen durch
Detektorbegehung.
Weitere Nachweise durch Batcorder
im Zentrum des UG.
Das Strallenbegleitgriin an der B67
stellt eine Leitstruktur dar.
Keine Hinweise auf Quartiere.
GroRes Mausohr u 2014 Als Lebensraum fir das GroRe
Myotis myotis Einzelnachweis wahrend der Dauer- Mausohr hat das Gebiet keine be-
erfassung an einer Pappelreihe am  sondere Bedeutung.
gsgiggsdes geplanten Abgrabungs- Ein Verbotstatbestand im Sinne
' des § 44 BNatSchG kann ausge-
2020: schlossen werden.
Kein Nachweis.
Kleinabendsegler u  2010: Als Lebensraum fiir den Klein-
Nyctalus leisleri Einzelbeobachtungen jagender Tiere abendsegler hat das Gebiet keine
im Bereich der Siedlungsflaiche von besondere Bedeutung.
Esserden sowie im Sommerdeichvor-  Die geplante Wasserflache kann
land von Reeserward und der Reeser  auch zukiinftig als Jagdrevier die-
Welle. nen und stellt ein gutes Ersatzha-
2014- bitat dar.
Einzelnachweise jagender Tiere, Ein Verbotstatbestand im Sinne
Uberwiegend im Bereich der Pappel- des § 44 BNatSchG kann ausge-
reihe im Norden und Osten des ge- schlossen werden.
planten Abgrabungsbereiches (ver-
mutlich wandernde Tiere).
2020:
Nachweise durch Batcorder im Zent-
rum des UG.
Das Strallenbegleitgrin an der B67
stellt eine Leitstruktur dar.
Keine Hinweise auf Quartiere.
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Kleine Bartfledermaus g  Bei den Nachweisen kann es sich so-  Als Lebensraum fir die Bartfleder-
Myotis mystacinus wohl um die Kleine, als auch um die mé&use hat das Gebiet keine be-
GroRe Bartfledermaus handeln. Eine sondere Bedeutung.
ﬁ];:aue Artbestimmung ist nicht mog- Ein Verbotstatbestand im Sinne
2014: des § 44 BNatSchG kann ausge-

Einzelnachweise wéhrend der Dauer- schlossen werden.

erfassung an der dstlich vom Raths-

hof gelegenen Pappelreihe.

2020:
Kein Nachweis
Mopsfledermaus Ut 2014: Als Lebensraum fiir die Mopsfle-
Barbastelle barbastellus Einzelnachweis an der Pappelreine dermaus hat das Gebiet keine be-

im Vorland des Sommerdeichs. sondere Bedeutung.

2020: Ein Verbotstatbestand im Sinne

Kein Nachweis. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.

Miickenfledermaus 2014: Als Lebensraum fir die Micken-
Pipistrellus pygmaeus Einzelnachweis an der Pappelreihe fledermaus hat das Gebiet keine

im Vorland des Sommerdeichs. besondere Bedeutung.

Aufzeichnung von acht Rufsequen- Nach derzeitigem Kenntnisstand

zen im Rahmen der Dauererfassun-  wird angenommen, dass die M-

gen an der Pappelreine im Norden ckenfledermaus in Norddeutsch-

und Westen des geplanten Abgra- land bevorzugt in gewésserrei-

bungsbereiches. chen Waldgebieten sowie in

2020: baum- und strauchreichen Park-

Einzelne Nachweise durch Batcorder landschaften mit alten Baumbe-

im Zentrum des UG. stdnden und Wasserflachen vor-

Das Strallenbegleitgrin an der B67 kommt. Diese Habitate werden im

stellt eine Leitstruktur dar. Rahmen der Rekultivierung entwi-

Keine Hinweise oder Quartiere. ckelt, so dass sich fiir die Miicken-
fledermaus verbesserte Habitat-
bedingungen ergeben.

Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Vorkommen im UG

Betroffenheit

Art-fiir-Art
Priifung

Aufgefiihrt im MTB 42041.
2010:

Einzelbeobachtung jagender Tiere im
Randbereich  des  Baggersees
Reeserward

2014:

Einzelne jagende und durchziehende
Tiere sowie Balzquartiere, hohe Akti-
vitat vor allem an den Pappelreihen im
Norden und Westen des geplanten
Abgrabungsbereiches sowie an der
Pappelreihe im Vorland des Sommer-
deichs.

2020:

Nachweise durch Batcorder im Zent-
rum des UG.

Das Stralkenbegleitgrin an der B67
stellt eine Leitstruktur dar.

Im Umfeld des Rathshofes sowie an
einem Standort westlich der geplan-
ten Abgrabungsflache deuten Balz-
laute auf Baumquartiere, welche als
Paarungsquartiere dienen, hin.

Die Bdume und der alte Baumbe-
stand am Rathshof, die als Balz-
quartier dienen, bleiben erhalten.
Auch die angrenzenden Leitstruk-
turen werden nicht verandert.

Als Jagdgebiete werden vor allem
insektenreiche Waldrander, Ge-
wésserufer und Feuchtgebiete in
Waldern aufgesucht. Diese Habi-
tate werden im Rahmen der Re-
kultivierung entwickelt, so dass
sich fir die Rauhautfledermaus
verbesserte Habitatbedingungen
ergeben.

Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.

Art 2
R
£2
w N
Rauhautfledermaus G
Pipistrellus nathusii
Teichfledermaus G

Myotis dasycmene

2014:

Nur wenige Einzelrufe, vor allem an
den Pappelreinen im Norden und
Westen des geplanten Abgrabungs-
bereichs (das Gebiet querende Tiere)

2020:

Nachweise durch Batcorder im Zent-
rum des UG.

Das Strallenbegleitgrin an der B67
stellt eine Leitstruktur dar.

Keine Hinweise auf Quartiere.

Als Lebensraum fiir die Teichfle-
dermaus hat das Gebiet keine be-
sondere Bedeutung.

Als Jagdgebiete werden vor allem
groRe stehende oder langsam flie-
Rende Gewésser genutzt. Diese
Habitate werden im Rahmen der
Rekultivierung entwickelt, so dass
sich fir die Teichfledermaus ver-
besserte Habitatbedingungen er-
geben.

Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Wasserfledermaus G 2010 Insbesondere der relativ struktur-
Myotis daubentonii Einzelbeobachtungen jagender Tiere arme Abgrabungsbereich hat als
an den Gewassern der Reeserward, Lebensraum fiir die Wasserfleder-
im Bereich der Rosau und am Abgra- maus keine besondere Bedeu-
bungsgewasser dstlich der B67. tung.
2014: Sie ist eine Waldfledermaus, die in
Nur wenige Einzelrufe, vor allem an  strukturreichen Landschaften mit
den Pappelreinen im Norden und einem hohen Gewasser- und
Westen des geplanten Abgrabungs- Waldanteil vorkommt. Als Jagdge-
bereiches (das Gebiet querende biete dienen offene Wasserfla-
Tiere). chen an stehenden und langsam
2020: flieRenden Gewassern, bevorzugt
Detektorerfassungen vornehmlich am  mit Ufergehdlzen.
Rheinufer. Diese Habitate werden im Rah-
Einzelne Nachweise durch Batcorder men der Rekultivierung entwickelt,
im Zentrum des UG. so dass sich fir die Wasserfleder-
Das Strallenbegleitgrin an der B67 maus verbesserte Habitatbedin-
stellt eine Leitstruktur dar. gungen ergeben.
Keine Hinweiss auf Quartiere. Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Zweifarbfledermaus G Aufgefiihrtim MTB 42041. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Vespertillo murinus 2010, 2014 und 2020 jedoch keine des § 44 BNatSchG kann ausge-
Nachweise. schlossen werden.
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Zwergfledermaus G Aufgefiihrtim MTB 42041. Die meisten Zwergfledermausakti-
Pipistrellus pipistrellus 2010: vitdten konnten aulRerhalb der ge-
Schwerpunktvorkommen im Bereich  planten, intensiv landwirtschaftlich
der Siedlungsflache von Esserden, genutzten Abgrabungsflache fest-
haufig in der Reeserward und im gestellt werden. Die bestehenden
Sommerdeichvorland der Reeser Gehdlzstrukturen im Umfeld blei-
Welle. ben erhalten und kdnnen auch
2014: weiterhin ihre Leitfunktion aust-
Kolonie im Bereich der Siedlungsfla-  ben.
che von Esserden, Quartierverdacht Die Wochenstube auf dem Raths-
(mind. 2 Individuen) fiir den Rathshof.  hof sowie die Flugstrale Richtung
Jagdaktivititen an vielen Gehdlz- Mahnensee bleiben erhalten und
strukturen, insbesondere entlang der  werden durch das Vorhaben nicht
Pappelreihen im Norden und Westen  beeintrachtigt.
des geplanten Abgrabungsbereiches Als Hauptjagdgebiete fir die
sowie im Vorland des Sommerdeichs.  Zwergfledermaus dienen u.a. Ge-
Flugstraen entlang der Pappelreihen  wasser. Diese Habitate werden im
innerhalb des geplanten Abgrabungs-  Rahmen der Rekultivierung entwi-
bereiches und im Vorland des Som-  ckelt, so dass sich fir die Zwerg-
merdeichs sowie entlang der Gehdlz-  fledermaus verbesserte Habitat-
streifen an der Wardstrafle. bedingungen ergeben.
2020: . .
Haufigste Fledermausart im Gebiet (Eéns %/ iTOBt?\lt::gizgnlfar:rr? aﬁlsnr:i
Schwerpunkt der Jagdaktivitét sind N q g
die Stralenbegleitvegetation an der Schiossen weraen.
B67, die Vegetation am Mahnensee
und das Rheinufer.
Wochenstube mit mindestens 26 Indi-
viduen auf dem Rathshof.
Flugstrale vom Quartier entlang der
Reeserward Richtung Mahnensee.
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Végel
Alpenstrandlaufer u 2009 Das Gebiet wird nur gering fre-
Calidris alpina Einzelbeobachtungen am Rheinufer.  quentiert.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Baumfalke u 2020 Durch das Abgrabungsvorhaben
Falco subbuteo 1 Neststandort innerhalb des geplan-  wird eine bestehende Fortpflan-
ten Abgrabungsbereiches. zungsstatte zerstort.
Baumfalken bauen keine eigenen
Nester, sondern nutzen haupt-
sachlich Rabenvogelnester als
Nistplatz. Deshalb werden die
gleichen Nester nur selten mehr-
fach benutzt und es kommt haufig
zu Umsiedlungen. Aufgrund der
hohen Mobilitdt und Habitatstruk-
turen im Umfeld ist eine Umsied-
lung nicht nur méglich, sondern
auch ohne Durchfihrung des
Planvorhabens wahrscheinlich.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Bekassine U  Aufgefihrtim MTB 42041. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Gallinag gallinago Kein Nachweis. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Blassgans G  Aufgefiihrtim MTB 42041. Durch das Abgrabungsvorhaben
Anser albifrons 2004 - 2014: kann eine bestehende Ruhestatte
Regelmafige Trupps von mehreren zerstort oder beeintrachtigt wer-
hundert bis mehreren tausend Tieren  den.
sowohl auf den Ackerflachen des ge-  Zudem sind durch die Errichtung
planten Abgrabungsbereiches als und die Demontage der Band-
auch auf den Grlnlandflachenim Vor-  strale und der Schiffsverladean-
land des Sommerdeiches. lage Stérungen der angrenzenden
2019/2020: Ruhestatte moglich.
Den ganzen Winter (ber Trupps von  _. . .
mehrgren hundert bis mehrefsn tau- Ein_Verbotstatbestand_im S'T‘”e
. . , des § 44 BNatSchG kann nicht
send Tieren vorrangig auf den Griin-
landflachen im Vorland des Sommer- ausgeschlossen werden.
deichs auBerhalb der Abgrabungsfla-
che. Die Ackerflachen auf der geplan-
ten Abgrabungsfliche wurden deut-
lich seltener aufgesucht.
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Bluthénfling u  Aufgefiihrtim MTB 42041. Bluthénflinge erndhren sich von
Carduelis cannabina 2010: Samereien und unternehmen oft
5 Revierzentren im Umfeld Flige von bis zu einem Kilometer
2014: zu guten Nahrungsgebieten. Fla-
7 Brutplatze im Umfeld chen mit einem entsprechenden
2020: Nahrungsangebot, wie z.B. hoch-
8 Revierzentren auflerhalb der Abgra-  staudenreiche S&ume oder Ru-
bungsflache deralfluren, sind auf der Abgra-
bungsflache aber nur in geringem
Umfang vorhanden.
Die im Nahbereich der Abgra-
bungsflache nistenden Brutpaare
befinden sich ausschlieflich im
Umfeld bestehender Wohn- und
Hoflagen, so dass von einer Ge-
wohnung der betroffenen Indivi-
duen gegeniber anthropogenen
Stérwirkungen ausgegangen wer-
den kann.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Brandgans G  Aufgefiihrtim MTB 42041. Brutplatze sind nicht direkt von der
Tadorna tadorna 2014: Abgrabung betroffen.
4 Brutpaar im Umfeld Aufgrund  des  bestehenden
2020: Schiffsverkehrs auf dem Rhein
3 Revierzentren im Vorland des Som-  kann fiir die geplante Schiffsverla-
merdeichs. dung von einem Gewdhnungsef-
fekt der in Rheinndhe eventuell
betroffenen Individuen gegentiber
entsprechenden  Stdrwirkungen
ausgegangen werden.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Braunkehlchen s 2010 Ein Verbotstatbestand im Sinne
Saxicola rubetra Einzelbeobachtung zur Zugzeit. des § 44 BNatSchG kann ausge-
) schlossen werden.
2020: -
Bruchwasserlaufer s  Aufgefihrtim MTB 42041. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Tringa glareola Kein Nachweis des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Dohle Un- Brut in der Reeser Rheinbriicke sowie Von der Abgrabung sind keine
Coloeus monedula bek.  Gebzudebriiter in Esserden und an ver-  Brutplétze, sondemn lediglich Nah-
schiedenen Hoflagen. rungsflachen betroffen. Die Nah-
2010: rungssuche erfolgt jedoch haupt-
40 -60 Brutpaare sachlich auf Grinland, das vom
2014: Planvorhaben nur in geringem
35 - 50 Brutpaare Male betroffen ist.
2020: o .
Die im Nahbereich der Abgra-
Ca. 60 Brutpaare bungsflache nistenden Brutpaare
befinden sich ausschlieflich im
Umfeld bestehender Wohn- und
Hoflagen, so dass von einer Ge-
wohnung der betroffenen Indivi-
duen gegeniber anthropogenen
Stérwirkungen ausgegangen wer-
den kann.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Dunkler Wasserlaufer u  Aufgefiihrtim MTB 42041. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Tringa erythropus Kein Nachweis. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Eisvogel G Aufgefiihrtim MTB 42041. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Alcedo atthis 2010: des § 44 BNatSchG kann ausge-
Einzelbeobachtung auBerhalb der schlossen werden.
Brutzeit.
2020: -
Feldlerche u| Aufgefiihrt im MTB 42041. Durch das Abgrabungsvorhaben
Alauda arvensis 2010: kénnen bestehende Fortpflan-
2 Reviere auf Ackerflachen im Abgra-  zungsstatten zerstdrt oder beein-
bungsbereich trachtigt werden.
Ein Revier auf Ackerflichen im Um- _. . .
land und 2 Grinlandreviere im Vor- Ein_Verbotstatbestand_im S'F‘“e
land des Sommerdeichs. des § 44 BNatSchG kann nicht
2014 ausgeschlossen werden.
3 Brutpaare auf Ackerflachen im Ab-
grabungsbereich
4 Griinlandreviere im Umfeld; 1 davon
im Vorland des Sommerdeichs.
2020:
5 Reviere im Abgrabungsbereich
11 Reviere auf den Griinlandflachen
im Vorland des Sommerdeichs
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Feldsperling u  Aufgefiihrtim MTB 42041. Eine Betroffenheit der Art liegt
Passer montanus 2014: durch den Bestandsriickgang
3 Brutpaare im bzw. unmittelbar am  nicht mehr vor.
geplanten Abgrabungsbereich Ein Verbotstatbestand im Sinne
5 Reviere im Umfeld des § 44 BNatSchG kann ausge-
2020: schlossen werden.
Kein Nachweis.
Fischadler G  Aufgefiihrtim MTB 42041. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Pandion heliaetus Kein Nachweis. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Flussregenpfeifer g  Aufgefihrtim MTB 42041. Die bestehenden Fortpflanzungs-
Charadrius dubius 2010: statten liegen ausschlielich am
4 Reviere am Rheinufer Rheinufer in ausreichender Entfer-
2014: nung zur geplanten Verladeanlage
6 Reviere am Rheinufer. und werden von dem Abgrabungs-
2020: vorhaben nicht in Anspruch ge-
17 Reviere am Rheinufer. nommen. Beobachtungen zeigen,
dass fiir den Flussregenpfeifer die
Abgrabungstatigkeit keine Sto-
rung darstellt, so dass wahrend
des Abgrabungszeitraums durch
das vorzeitige Abschieben von
Mutterboden sogenannte ,Lebens-
raume auf Zeit' fir diese Art ge-
schaffen werden kdnnen.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Flussseeschwalbe s 2010 Flussseeschwalben jagen kleine
Sterna hirundo Einzelbeobachtung zur Zugzeit am Fische auf offenen Wasserfla-
Rheinufer chen. Durch die Anlage des ge-
2013/14: planten  Abgrabungsgewassers
Im Rahmen der Internationalen Was-  werden sich die Habitatbedingun-
servogelzahlung wurden 5 Tiere im  gen fir die Flussseeschwalbe ver-
Vorland des Sommerdeichs erfasst. ~ bessern.
2020: . .
. . Ein Verbotstatbestand im Sinne
Nahrungsgast im Sommerhalbjahr, des § 44 BNatSchG kann ausge-
insbesondere auf dem Mahnensee.
schlossen werden.
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Flussuferlaufer G  Aufgefiihrtim MTB 42041. Die am Rheinufer geplante Verla-
Acitis hyoleucos 2009/10: deanlage wird nur eine sehr kleine
Einzelbeobachtungen am Rheinufer.  Fl&che in Anspruch nehmen.
2013/14: Aufgrund  des  bestehenden
Im Rahmen der Internationalen Was- ~ Schiffsverkehrs auf dem Rhein
servogelzahlung wurden 2 Tiere im  kann fiir die geplante Schiffsverla-
Vorland des Sommerdeichs erfasst. ~ dung von einem Gewd6hnungsef-
2019/20: fekt der in Rheinndhe eventuell
Insgesamt geringer Rastbestand. Le-  betroffenen Individuen gegeniiber
diglich im April konnten 8 Tiere im entsprechenden  Stérwirkungen
Vorland des Sommerdeichs erfasst ausgegangen werden.
werden. Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Ganseséger Un- Brutbestand: Das Rheinufer, der Mahnensee
Mergus merganser bek.  2020: und die vorgelagerten Gewasser
Gastvogel sind nicht direkt vom Abgrabungs-
vorhaben betroffen.
Aufgrund  des  bestehenden
Schiffsverkehrs auf dem Rhein
G Ejftéflar;]?tﬁ{rﬁsl\tﬂbﬁstiggﬁ 1 kann fiir die geplante Schiffsverla-
200%/10_ dung von einem Gewdhnungsef-
o . fekt der in Rheinnahe eventuell
Emzelbeqbachtunge_p auf (_:iem Rhiein betroffenen Individuen gegeniiber
:22 gg{ne,::r?eiﬁfasser im Vortand entsprechenden  Storwirkungen
2019/20: ) ausgegangen we.rden. .
Insgeéamt 8 Tiere wurden auf dem Zudem werden sich durch die An-
Mahnensee und dem vorgelagerten lage des geplanten Abgrabungs-
Gewasser erfasst gelag gewéssers die Habitatbedingun-
' gen fur die Art verbessern.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Gartenrotschwanz u  Aufgefiihrtim MTB 42041. Das Untersuchungsgebiet ist 2020
Phoenicurus phoenic. 2010: flachendeckend besiedelt. Inner-
1 Revier an der Rosau, etwa 800 m halb des Abgrabungsbereiches
ndrdlich der Abgrabung sind jedoch keine Brutplatze zu
2014: finden. Ein Brutplatz findet sich je-
3 Reviere im Umfeld doch im Auwald im direkten Um-
2020: feld der geplanten Schiffsverlade-
21 Reviere in der Umgebung anlage. Im Rahmen der Errichtung
der Bandstrae kann eine Fort-
pflanzungsstatte zerstort oder be-
eintrichtigt werden.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann nicht
ausgeschlossen werden.
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Girltz s Aufgefiihrtim MTB 42041. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Serinus serinus Kein Nachweis des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Goldregenpfeifer s Aufgefiihrtim MTB 42041. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Pluvialis apricaria Kein Nachweis des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Graureiher G  Aufgefiihrtim MTB 42041. Die landwirtschaftlichen Flachen
Ardea cinerea Ganzjahrig regelmafiger Nahrungsgast des Abgrabungsbereiches stellen
im gesamten Vorland des Sommerdei- keine bevorzugte Nahrungsflache
ches. Vereinzelt auch Nahrungsgast auf ~ fiir den Graureiher dar. In der Um-
den landwirtschaftlichen Flachen im Ab-  gebung sind zudem ausreichend
grabungsbereich. Ersatzflachen vorhanden.
Keine Brutplatze. Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
GroBer Brachvogel U  Brutbestand: Ein Verbotstatbestand im Sinne
Numenius arquata Kein Nachweis des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
U  Gast- und Rastbestand: Das Untersuchungsgebiet Reeser
Aufgefiihrt im MTB 42041. Welle befindet sich am siidlichen
2009/10: Ende des vom GroRen Brachvogel
RegelméRig Gast in der Puhleward genutzten Rastgebiets und weist
mit Trupps bis zu 105 Tieren. Verein-  dementsprechend nur einen gerin-
zeltin der Reeserward und am Rhein-  gen Anteil aus. Die Flachen sind
ufer 6stlich und westlich der B67. fir den GrolRen Brachvogel nicht
2013/14: essentiell. In der Umgebung ste-
Im Rahmen der Internationalen Was- hen ausreichend Ersatzhabitate
servogelzahlung regelméRige Erfas-  zur Verfligung.
lsung groferer Rastpestande im Vor- Ein Verbotstatbestand im Sinne
and des Sommerdeichs.
2019/20: des § 44 BNatSchG kann ausge-
RegelmaRiger Rastvogel und Winter- schlossen werden.
gast auf den Griinlandflachen im Vor-
land des Sommerdeichs, insbeson-
dere, wenn diese feucht oder Uber-
staut sind.
Griinschenkel u  Aufgefiihrtim MTB 42041. Das Gebiet wird nur gering fre-
Tringa nebularia 2009/10: quentiert und stellt keine bevor-
Einzelbeobachtung von 2 Tieren im  zugte Lebensstétte fiir den Griin-
Winterhalbjahr an den Gewassern im  schenkel dar.
Voriand des Sommerdeichs. Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Habicht u  Aufgefiihrtim MTB 42041. Das Gebiet wird nur gering fre-
Accipiter gentilis Gastvogel. Einzelbeobachtung. quentiert und stellt keine bevor-
zugte Lebensstétte fir den Ha-
bicht dar. Zudem ist der Aktions-
raum mehrere Quadratkilometer
groB und geht deutlich Uber das
Plangebiet hinaus.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Haussperling Un- 2010: Die Brutplatze in den Gebauden
Passer domesticus bek. GroRer Haussperlingbestand in Es-  werden durch das Vorhaben nicht
serden. Auerdem jeweils mit mehre-  in Anspruch genommen.
ren Paaren an fast allen Hofen. Die Nahrungssuche erfolgt meist
2014: im direkten Umfeld der Brutplatze.
Groler Haussperlingbestand in Es- . . .
serden.AulSerdpemjgweils mit mehre- Die m Nahbgremh der Abgra-
ren Paaren an fast allen Héfen bqusflachg nistenden .Bru.tpaa.re
, befinden sich ausschlieflich im
2020: Umfeld bestehender Wohn- und
Schwerpunkt der Besiedlung ist Es- Hoflagen. so dass von einer Ge-
serden. An allen Héfen im Untersu- wéhn?m ’ der betroffenen  Inivi-
chungsgebiet konnten kleine Kolo- g del h
nien von 5 bis 30 Paaren festgestellt dug n _gegenuber anthropogenen
werden. (Sj(tacr)]r\z;rrliﬁngen ausgegangen wer-
Eﬁ:r:ungssuche auf den  Ackerla- Ein Verbotstatbestand im Sinne
' des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Heringsméwe G 201314 Das Gebiet wird nur gering fre-
Larus fuscus Vereinzelter Nahrungsgast im Winter-  quentiert und stellt keine bevor-
halbjahr, insbesondere am Rheinufer.  zugte Lebensstatte fiir die He-
ringsméwe dar. In der Umgebung
sind zudem ausreichend Ersatz-
habitate vorhanden.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Kampflaufer u  Aufgefiihrtim MTB 42041. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Philomachus pugnax Kein Nachweis. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Kiebitz g  Brutbestand: Durch das Abgrabungsvorhaben
Vanellus vanellus Aufgefiihrt im MTB 42041. kénnen bestehende Fortpflan-
2010: zungsstatten zerstort oder beein-
Nachweis von etwa 25 Brutpaaren im  tréchtigt werden.
Gebiet, davon etwa 80% innerhalb _. .
des geplanten Abgrabung/;bereiches. Ein_Verbotstatbestand_im S|pne
des § 44 BNatSchG kann nicht
2014: ausgeschlossen werden.
8 Brutpaare auf Ackerflachen inner-
halb des geplanten Abgrabungsberei-
ches.
1 Brutpaar auf einer Ackerflache ost-
lich der B67.
2020:
Vom Kiebitz konnten insgesamt 14
Brutpaare und zwei weitere Reviere
im Untersuchungsgebiet erfasst wer-
den, die bis auf eines alle innerhalb
des Abgrabungsbereiches briiteten.
U  Gast-und Rastbestand: Insbesondere das Vorland des
Aufgefiihrt im MTB 42041. Sommerdeichs stellt im Winter-
2009/10: halbjahr eine bevorzugte Ruhe-
Regelmalig in Trupps bis zu 110 Tie-  statte flir den Kiebitz dar, der
ren auf Grinland im Vorland des eventuell vorhabenbedingten
Sommerdeichs. Storwirkungen ausgesetzt sein
Kleine Trupps bis zu 15 Tieren auch  wird.
20?;;? f_ r Abgrabungsflache. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Im Rahmen der Internationalen Was- des § 44 BNatSchG kann nicht
servogelzahlung regelmafig als Rast- ausgeschiossen werden.
vogel im Vorland des Sommerdeichs
erfasst.
2019/20:
Im November, Februar und Marz
kleine Trupps bis zu 20 Tieren im Vor-
land des Sommerdeichs.
Anfang Mérz 2 kleine Trupps bis zu 10
Tieren auf der Abgrabungsflache.
Kleinspecht U  Aufgefiihrtim MTB 42041. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Dryobates minor Kein Nachweis. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Knékente Brutbestand: Ein Verbotstatbestand im Sinne
Anas quercedula Aufgefihrt im MTB 42041. des § 44 BNatSchG kann ausge-
Kein Nachweis schlossen werden.
U  Gast- und Rastbestand: Ein Verbotstatbestand im Sinne
Aufgefiihrt im MTB 42041. des § 44 BNatSchG kann ausge-
Kein Nachweis schlossen werden.
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Kormoran G RegelméRiger Nahrungsgast an den Das Rheinufer, der Mahnensee
Phalacrocorax carbo Gewassern im Gebiet, insbesondere und die vorgelagerten Gewasser
am Rheinufer und am Baggersee in  sind nicht direkt vom Abgrabungs-
der Reeserward. vorhaben betroffen.
Im Rahmen der Internationalen Was-  Aufgrund  des  bestehenden
servogelzahlung regelméRig als Rast-  Schiffsverkehrs auf dem Rhein
vogel im Gebiet erfasst. kann fur die geplante Schiffsverla-
2019/20 dung von einem Gewohnungsef-
RegelmaRiger Rastvogel im Winter- fekt der in Rheinnahe eventuell
halbjahr insbesondere auf dem Mah-  betroffenen Individuen gegeniiber
nensee, aber auch am Rheinufer. entsprechenden  Storwirkungen
ausgegangen werden.
Zudem werden sich durch die An-
lage des geplanten Abgrabungs-
gewassers die Habitatbedingun-
gen fiir den Kormoran verbessern.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Kornweihe u  2009/10: Das Gebiet wird nur geringfligig
Circis cyaneus Einzelbeobachtung als Nahrungsgast  frequentiert. Zudem ist der Akti-
im Winterhalbjahr. onsraum der Kornweihe mehrere
Quadratkilometer groR und geht
deutlich (ber das Plangebiet hin-
aus.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Kranich uUr  Brutbestand: Ein Verbotstatbestand im Sinne
Grus grus Kein Nachweis. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
G  Gast- und Rastbestand: Das Gebiet wird nur gering fre-
Nachweis eines Einzeltieres jeweils quentiert und stellt keine bevor-
im Oktober und November. zugte Ruhestatte fir den Kranich
dar. In der Umgebung sind zudem
ausreichend Ersatzhabitate vor-
handen.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Krickente U  Brutbestand: Ein Verbotstatbestand im Sinne
Anas crecca Kein Nachweis des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
G  Gast- und Rastbestand: Das Rheinufer, der Mahnensee
Aufgefiihrt im MTB 42041. und die vorgelagerten Gewasser
2009/10: sind nicht direkt vom Abgrabungs-
Regelmafig in Trupps bis zu 31 Tie-  vorhaben betroffen.
ren am Rheinufer und in der Ufer- Aufgrund des  bestehenden
bucht éstl. des NATO-Ubergangs. Da-  Schiffsverkehrs auf dem Rhein
neben in Gewassern in der Reeser-  kann fiir die geplante Schiffsverla-
ward sowie im Baggersee Reeser- dung von einem Gewdhnungsef-
ward. fekt der in Rheinndhe eventuell
2013/14: betroffenen Individuen gegentiber
Im Rahmen der Internationalen Was-  entsprechenden  Storwirkungen
servogelzahlung regelméRig als Rast-  ausgegangen werden.
vogel im Vorland des Sommerdeichs  Zudem werden sich durch die An-
erfasst. lage des geplanten Abgrabungs-
2019/20: gewassers die Habitatbedingun-
Nachweis von 2 Tieren auf dem Mah-  gen fiir die Art verbessern.
nensee Anfang Méarz.
Nachweis von 10 Tieren in einer Ein Verbotstatbestand im Sinne
Bucht am Rheinufer Ende Mérz. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
T Auf den Ackerflachen, die durch
gnglzgkcanorus Ul égj%gfuhrt im MTB 42041, das Vorhaben in Ansgruoh ge-
1 Révier im Bereich der Rosau nommen werden, stelltflr den Ku-
2014: ' gkuck als Brutschma.rotzer" Igdlg-
Wéstliches Umfeld der geplanten Ab- “C.h die Bachstelze eine mpghche
grabung gehdrt zu einem Revier Wirtsvogelart dar. Durch dle_.lnan-
2020- ’ spruchnghme von Acker_flach_en
Da§ westliche Umfeld des Plange- durch.d|e Abgrabung grglbt S'.Ch
biets gehdrt, wie schon 2014, zu gi- 2uS diesem Grunde keine Beein-
nem Kuckuc’ksrevier ’ trachtlgung des. Rewer.s. Zudem
' ragt nur ein kleiner Teil des Re-
viers in das Untersuchungsgebiet
hinein. Ein Verbotstatbestand im
Sinne des § 44 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
Kurzschnabelgans G Aufgefiihrtim MTB 42041. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Anser brachyrhynchos Kein Nachweis. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Lachméwe u  Regelmafiger Gastvogel im Gebiet Das Gebiet stellt keine bevorzugte
Larus ridibundus Lebensstatte fir die Lachmdwe
dar.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Loffelente y  Brutbestand: Ein Verbotstatbestand im Sinne
Anas clypeata Aufgefiihrt im MTB 42041. des § 44 BNatSchG kann ausge-
Kein Nachweis. schlossen werden.
G  Gast- und Rastbestand: Das Gebiet wird nur gering fre-
Aufgefiihrt im MTB 42041. quentiert und stellt keine bevor-
2020: zugte Ruhestétte fiir die Loffelente
Gastvogel im Randbereich des UG. dar.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Loffler G  Aufgefiihrtim MTB 42041. Loffler treten erst in den letzten
Platalea leucorodia 2013/14: Jahren in der Nachbrutzeit im Un-
Gastvogel tersuchungsbereich auf und su-
2020: chen dann in Flachwasserberei-
Nahrungsgast chen im Rheinvorland nach Nah-
rung. Dies dirfte mit der Be-
standszunahme der Art im VSG
Unterer Niederrhein und der 2020
erstmals auf der Bislicher Insel
nachgewiesenen Brutkolonie in
Zusammenhang stehen.
Das Gebiet der Reeser Welle wird
entsprechend zunehmend fre-
quentiert. In der Umgebung sind
jedoch ausreichend Ersatzhabi-
tate vorhanden.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Méusebussard g Aufgefiihrtim MTB 42041. Durch das Abgrabungsvorhaben
Buteo buteo 2010: kénnen bestehende Fortpflan-
3 besetzte Horste, davon einer inner-  zungsstatten zerstort werden.
halb des geplanten Abgrabungsberei- Zudem sind durch die Herstellung
ches. und die Demontage der Band-
2014: stralBe und der Schiffsverladean-
1 Horststandort im Randbereich der lage Stérungen eines direkt an-
geplanten Abgrabung, nahe der B67.  grenzenden Brutplatzes méglich.
202 a/\./enere besetzte Horste im Umfeld. Ein Verbotstatbestand im Sinne
i . des § 44 BNatSchG kann nicht
3 besetzte Horste und 1 Revierpaar ausgeschlossen werden
westlich der Reeser Briicke. 1 Horst )
liegt am Rande der Abgrabungsfla-
che.
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Mauersegler Un- Dauerhaft Brutplatze in den Siedlungs- Die Brutplatze in den Gebduden
Apus apus bek.  pereichen. werden durch das Vorhaben nicht
in  Anspruch genommen. Die
Funktion der Flachen als Nah-
rungshabitat bleibt auch als Was-
serflache erhalten.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Mehischwalbe U  Aufgefihrtim MTB 42041. Die Brutplatze in den Gebauden
Delochon urbicum 2014: werden durch das Vorhaben nicht
4 Brutplatze in Gebauden im Umfeld. in  Anspruch genommen. Die
2020: Funktion der Flachen als Nah-
Mehlschwalbennester am Restaurant  rungshabitat bleibt auch als Was-
,Drei Raben”. serflache erhalten
Egﬁ;&uegsggrrg:g V\Eﬁ)'zr;r:grser d(g::tr; Ein Verbotstatbestand im Sinne
) . . N des § 44 BNatSchG kann ausge-
nicht viele, da hier keine jagenden hI q
Mehischwalben beobachtet wurden, o oooen Werden.
Mittelmeerméwe Ut 2013/14: Das Gebiet wird nur geringfligig
Larus michahallis Einzelbeobachtung im Rahmen der frequentiert und stellt keine bevor-
Internationalen Wasservogelzahlung zugte Ruhestatte fiir die Mittel-
im Vorland des Sommerdeichs. meerméwe dar. In der Umgebung
2019/20: sind zudem ausreichend Ersatz-
2 Tiere Anfang Januar und 1 Tier habitate vorhanden.
Zﬂétrtig;p:;;na; Gastvogel im Umfeld Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Nachtigall U  Aufgefihrtim MTB 42041. Durch das Abgrabungsvorhaben
Luscinis megarhynchos 2009: kénnen bestehende Fortpflan-
3 Reviere am Baggersee Reeser- zungsstatten zerstdrt oder beein-
ward, 1 Revier am Rheinufer. trachtigt werden.
2014: . .
. N Ein Verbotstatbestand im Sinne
E)/:;rg.Rewere im Umfeld der Abgra- des § 44 BNatSchG kann nicht
2020: ausgeschlossen werden.
2 Reviere am Ufer des Mahnensees,
1 Revier nordlich der Abgrabungsfia-
che
1 Revier im Bereich des stdlichen Ab-
grabungsgewassers.
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Pirol s Aufgefiihrtim MTB 42041. Beide Aufenthaltsorte liegen au-
Oriolus oriolus 2020: Rerhalb des Abgrabungsberei-
Zunéchst 1 singendes Mannchen am  ches und in ausreichender Entfer-
stidlichen Auslaufer der Rosau, spa- nung.
ter dann am rheinnahen Auwald. Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Pfeifente G  Aufgefiihrtim MTB 42041. Die Flachen werden nicht durch
Anas penelope 2009/10: die Abgrabung in Anspruch ge-
Regelmafig in groferen Trupps am  nommen.
Rheinufer Bei Hochwasser erfolgt zudem
2013/14: keine Verladetétigkeit, so dass
Im Rahmen der Internationalen Was-  sich keine Storwirkungen durch
servogelzahlung regelmafig als Rast-  die Verladeanlage ergeben.
vogel mit bedeutenden Bestanden im  Zudem werden sich durch die An-
Vorland des Sommerdeichs. lage des geplanten Abgrabungs-
2019/20: gewassers die Habitatbedingun-
Bei Hochwasser im Uberschwemmten  gen fiir die Art verbessern.
Deichvorland groRere Trupps, dieden . . .
Schwellenwert fiir regional oder lan- Eéns %/ iToBt?\lt::giztgnI?ar:rr? aﬁlsn:i
desweit bedeutsame Rastbestédnde N q 9
uberschreiten. schiossen werden.
Rauchschwalbe U  Aufgefihrtim MTB 42041. Die Brutplatze in den Gebauden
Hirundo rustica 2010: werden durch das Vorhaben nicht
35 - 50 Brutkolonien im Umfeld in Es- in  Anspruch genommen. Die
serden und an der Hoflage Moshé-  Funktion der Flachen als Nah-
velskathe rungshabitat bleibt auch als Was-
2014: serflache erhalten.
aZ — 33 Brutplatze in Esserden und an Die im Nahbereich der Abgra-
oflagen. ) .
2020: bungsflachg nistenden .Bru.tpaa.re
3 Kleinkolonien mit ieweils etwa 5 befinden sich ausschliefilich im
J
Paaren in den Hoflagen. Umfeld bestehender Wo.hn- und
Hoflagen, so dass von einer Ge-
wohnung der betroffenen Inivi-
duen gegeniber anthropogenen
Stérwirkungen ausgegangen wer-
den kann.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG - 56 -



Reeser Welle

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

2 £
Art é g Vorkommen im UG Betroffenheit ; g’
3 o
o N <o
Rebhuhn s Aufgefiihrtim MTB 42041. Durch das Abgrabungsvorhaben
Perdix perdix 2010: kdnnen sich Stdrwirkungen fir die
3 Reviere, davon 1im Abgrabungsbe-  angrenzenden  Fortpflanzungs-
reich. statten ergeben.
2014 Ein Verbotstatbestand im Sinne
felsi/gzrrzgznlzandberelch der geplan- des § 44 BNatSchG kann nicht
1 im Umfeld der geplanten Abgra- ausgeschlossen werden.
bung.
2020:
2 Revier vorwiegend aulerhalb des
Abgrabungsbereiches.
Rohrweihe u 2010 Das Gebiet wird nur gering fre-
Circus aeruginosus Nahrungsgast im Umfeld. quentiert. Zudem ist der Aktions-
2014: raum der Rohrweihe mehrere
Nahrungsgast im Umfeld Quadratkilometer groR und geht
2020: - deutlich ber das Plangebiet hin-
aus.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
2014; .
Rostgans G Brutverdacht im Umfeld. Sichtung ins- Die Rostgans wurde 2014 als
Tadorna ferruginea besondere im Bereich Puhleward Brutvogel eingestuft, trat 2020
2019/20: ' aber nicht mehr in Erscheinung
Beobachtung von einzelnen Tieren im (es wurden J?dOCh Neuansiedjun-
Vorland des Sommerdeichs. genin derwe|ter en Umgebung b?'
Einmalige Beobachtung 1 Tieres auf %bgcggzgdsr? g:felslcilsé:g?enns Qﬁﬂg?
der Abgrabungsfliche Anfang Feb- . . - ’
ruar waren potenzielle Brutplatze vom
' Planvorhaben nicht betroffen.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Rotmilan Nahrungsgast im Umfeld. Das Gebiet wird nur gering fre-
Milvus milvus quentiert. Zudem ist der Aktions-
raum des Rotmilans mehrere
Quadratkilometer groR und geht
deutlich Uber das Plangebiet hin-
aus.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Rotschenkel g  Brutbestand: Ein Verbotstatbestand im Sinne
Tringa totanus Aufgefiihrt im MTB 42041 des § 44 BNatSchG kann ausge-
Kein Nachweis schlossen werden.
U  Gast- und Rastbestand: Das Gebiet wird nur gering fre-
Aufgefiihrt im MTB 42041 quentiert.
2009/10: . .
. : . . Ein Verbotstatbestand im Sinne
Durchzligler in rheinnahen Gewas- des § 44 BNatSchG kann ausge-
sern.
schlossen werden.
2013/14:
Im Rahmen der Internationalen Was-
servogelzahlung lediglich Einzelbe-
obachtungen im Vorland des Som-
merdeichs
Saatkréhe G Aufgefiihrtim MTB 42041 Ein Verbotstatbestand im Sinne
Corvus frugilegus 2010: des § 44 BNatSchG kann ausge-
2 Teilkolonien im StraBenbegleitgriin  schlossen werden.
der B67.
2014:
2 Teilkolonien im StraBenbegleitgriin
der B67.
2020:
Die Brutkolonie hat sich aufgelost.
Griinlandflachen werden  weiterhin
zur Nahrungsaufnahme aufgesucht.
Nur selten auf den von der Abgrabung
betroffenen Ackerflachen.
Schellente G  Aufgefiihrtim MTB 42041 Die Gewasser werden nicht durch
Bucephala clangula 2009/10: die Abgrabung in Anspruch ge-
Trupps bis 30 Tiere am Rheinufer. nommen und befinden sich in aus-
2013/14: reichender Entfernung.
Im Rahmen der Internationalen Was-  Zudem werden sich durch die An-
servogelzahlung regelméRig als Rast-  lage des geplanten Abgrabungs-
vogel im Vorland des Sommerdeichs gewassers die Habitatbedingun-
erfasst. gen fir die Schellente verbessern.
2019/20: . .
. . . Ein Verbotstatbestand im Sinne
Regelmalig Trupps bis zu 11 Tieren des § 44 BNatSchG kann ausge-
auf dem Mahnensee oder auf den Ge- 9
wassern im Vorland. schlossen werden.
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Schleiereule G  Aufgefiihrtim MTB 42041 Die Brutplatze in den Gebauden
Tyto alba 2009: werden durch das Vorhaben nicht
Nachweis dstlich Esserden. in Anspruch genommen.
2020: Die Jagd erfolgt hauptsachlich auf
1 Brutpaar in einer Hoflage im Westen ~ Griinlandflachen; die von der Ab-
des Untersuchungsgebietes. grabung betroffenen Ackerflachen
1 Brutpaar am Ortsrand von Esser- werden nur in geringem Malle ge-
den. nutzt und stellen kein bevorzugtes
Nahrungshabitat fiir die Art dar.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Schnatterente G  Brutbestand: Der Schnatterentenbestand steigt
Anas strepera Aufgefihrt im MTB 42041 weiterhin stetig an, so dass er sich
2009: gegentiber 2014 verdreifacht hat.
3 Brutpaare an verschiedenen Ge- Bei Realisierung des Planvorha-
wassern. bens entstehen neue, fiir die Art
2014: geeignete Habitate, so dass eine
Mindestens 3 Paare an Gewassernim  weitere Bestandszunahme prog-
Umfeld. nostiziert werden kann.
2020: . .
. Ein Verbotstatbestand im Sinne
gur?;l;t)p:rzghén; Umfeld des Abgra- des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
G  Gast- und Rastbestand: Die Flachen im Vorland des Som-
Aufgefihrt im MTB 42041 merdeichs und die Gewésser wer-
2009/10: den nicht durch die Abgrabung in
Kleinere Trupps bis zu 8 Tieren auf  Anspruch genommen.
den Gewéssern im Gebiet. Bei Hochwasser erfolgt zudem
2013/14: keine Verladetatigkeit, so dass
Im Rahmen der Internationalen Was-  sich keine St6rwirkungen durch
servogelzahlung regelméfig als Rast-  die Verladeanlage ergeben.
vogel im Vorland des Sommerdeichs  Zudem werden sich durch die An-
erfasst. lage des geplanten Abgrabungs-
2019/20: gewéssers die Habitatbedingun-
Bei Hochwasser im Uberschwemmten  gen fir die Art verbessern.
Deichvorland groRere Trupps, dieden . .
Schwellenwert fiir regional oder lan- Elens %/ iToéilt::giztGansar:rnn ailsnn;
desweit bedeutsame Rastbestande hlossen werden g
uberschreiten. schiossen werden.
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Schwarzhalstaucher s 2010 Das Gebiet wird nur geringfligig
Podiceps nigricollis Einzelbeobachtung als Gastvogel im  frequentiert und stellt keine bevor-
Baggersee in Reeserward. zugte Lebensstatte fir den
Schwarzhalstaucher dar.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Schwarzkehlchen G 2010: - Fortpflanzungsstatten werden
, 1 Brutrevier im Vorland des Sommer- _—
Saxicola rubetra deichs durch das Vorhaben nicht in An-
' spruch genommen.
2014: Ein Verbotstatbestand im Sinne
1 Brutpaar am stdlichen Rand des
Abgrabungshereiches. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
2020:
2 Reviere in deutlicher Entfernung zur
Abgrabungsflache.
Schwarzmilan G  Nahrungsgastim Gebiet. Das Gebiet wird nur gering fre-
Milvus migrans quentiert. Zudem ist der Aktions-
raum des Schwarzmilans mehrere
Quadratkilometer groR und geht
deutlich (ber das Plangebiet hin-
aus. Der Verlust bestehender
Grinlandflachen, die als Nah-
rungsflachen dienen, ist aus die-
sem Grunde nicht erheblich.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Seeadler S  Aufgefiihrtim MTB 42041 Die Funktion als Jagdrevier wird
Heliaetus albicilla 2019/20: durch das Vorhaben nicht beein-
Mehrmalige Beobachtung bei der trachtigt. Zudem ist der Aktions-
Jagd auf Bléssgénse. raum mehrere Quadratkilometer
groft und geht deutlich Uber das
Plangebiet hinaus.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG - 60 -



Reeser Welle

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG

S €
Art é g Vorkommen im UG Betroffenheit ; g’
24 5
w N < o
Silbermdwe Ut 2009/10: Das Gebiet wird nur geringfligig
Larus argentatus Einzelbeobachtung von 2 Tieren. frequentiert. Zudem stehen in der
2013/14: Umgebung ausreichend Ersatzha-
Im Rahmen der Internationalen Was-  bitate, die als Lebensraum dienen
servogelzahlung sporadisch als Rast-  kénnen, zur Verfiigung.
vogel .|m Vorland des Sommerdeichs. Ein Verbotstatbestand im Sinne
2019720 des § 44 BNatSchG kann ausge-
Beobachtung von einzelnen Tieren g
am Rheinufer. schlossen werden.
2020:
Ein Paar Silbermdwen begannen
recht spat mit einer Brut auf einer klei-
nen Insel am Rheinufer. Erfolgreiche
Brut ist fraglich.
Silberreiher g  Gastvogelim gesamten Untersuchunge-  Der geplante Abgrabungsbereich
Egretta garzetta biet. wird nur gering frequentiert. Zu-
2019/20: dem stehen in der Umgebung aus-
In kleiner Anzahl fast ausschlieRlich reichend Ersatzhabitate, die als
auf Griinland, wo sie oft in Gesell- Lebensraum dienen kdnnen, zur
schaft von Génsetrupps auf Nah- Verfligung.
rungssuche gehen. Im geplanten Ab-  Aufgrund  des  bestehenden
grabungsbereich waren sehr selten 5 Schiffsverkehrs auf dem Rhein
Individuen anzutreffen. kann fir die geplante Schiffsverla-
dung von einem Gewohnungsef-
fekt der in Rheinndhe eventuell
betroffenen Individuen gegentiber
entsprechenden  Stdrwirkungen
ausgegangen werden.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Singschwan S  Aufgefiihrtim MTB 42041 Ein Verbotstatbestand im Sinne
Cygnus cygnus Kein Nachweis. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Sperber G  Aufgefiihrtim MTB 42041 Seine Nahrung erbeutet der Sper-
Accipiter nisus 2009/10: ber in Form von Singvdgeln im
Beobachtung einzelner Tiere im Win-  Flug. Diese Funktion bleibt auch
terhalbjahr in der Puhleward und am  nach der Abgrabung erhalten. Zu-
Rheinufer. dem ist der Aktionsraum mehrere
2014: Quadratkilometer groft und geht
Gastvogel, Brut aulerhalb des UG. deutlich Uber das Plangebiet hin-
2020: aus.
H|nwe|s auf einen Horst in einem Ko- Der bestehende Niststandtort be-
niferenbestand auflerhalb des ge- . . . .
planten Abgrabungsbereiches. findet sich Zwarim Nahbere!ch der
Abgrabung, jedoch im direkten
Umfeld einer bestehenden Wohn-
bzw. Hoflage, so dass von einer
Gewdhnung der betroffenen Indi-
viduen gegenuber anthropogenen
Stérwirkungen ausgegangen wer-
den kann.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
SpieRente u  Aufgefihrtim MTB 42041 Das Untersuchungsgebiet wird
Anas acuta 2009/10: nur gering frequentiert. Zudem
Trupp von 28 Tieren in der Puhleward  stehen in der Umgebung ausrei-
(05.03.2010) chend Ersatzhabitate, die als Le-
Einzelbeobachtung im Baggersee bensraum dienen koénnen, zur
Reeserward. Verfligung.
2013/14: Aufgrund  des  bestehenden
Im Rahmen der Internationalen Was- ~ Schiffsverkehrs auf dem Rhein
servogelzahlung sporadisch als Rast-  kann fiir die geplante Schiffsverla-
vogel im Vorland des Sommerdeichs  dung von einem Gewdhnungsef-
erfasst. fekt der in Rheinndhe eventuell
betroffenen Individuen gegentiber
entsprechenden  Storwirkungen
ausgegangen werden.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Sturnus vulgaris 2010:
Im gesamten UG als Geb&udebriter

oder Bewohner von Spechthéhlen an-
zutreffen.
3 Brutplatze innerhalb des geplanten
Abgrabungsbereiches.

2014;
Im gesamten UG als Gebaudebriiter
oder Bewohner von Spechthéhlen in
Pappeln.
5 Brutplétze innerhalb des geplanten
Abgrabungsbereiches.

2020:
Im gesamten UG als Gebaudebriiter
oder Bewohner von Spechthéhlen in
Pappeln.
4 Brutplatze innerhalb des geplanten
Abgrabungsbereiches.
6 weitere Brutpaare am Rande der
geplanten Abgrabunsgflache.

kénnen bestehende Fortpflan-
zungsstétten zerstort oder beein-
trachtigt werden.

Ein Verbotstatbestand im_Sinne
des § 44 BNatSchG kann nicht
ausgeschlossen werden.
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Star u  Aufgefihrtim MTB 42041 Durch das Abgrabungsvorhaben

Steinkauz U Aufgefihrtim MTB 42041
Athene noctua 2010 und 2011:
8 Steinkauzreviere mit Dichtezentrum
im Raum Esserden
2014:
8 Steinkauzreviere, nahezu identisch
mit dem Bestand aus 2010.
2020:
Dichtezentrum im Raum Esserden.
2 Reviere ragen in den geplanten Ab-
grabungsbereich hinein.

Durch das Abgrabungsvorhaben
kénnen bestehende Fortpflan-
zungsstatten zerstort oder beein-
trachtigt werden.

Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann nicht
ausgeschlossen werden.

Steinschmatzer 2009710
S Einzelbeobachtung von 2 Tieren im
Oenanthe oenanthe Vorland des Sommerdeichs
(13.09.2009).

Das Gebiet wird nur gering fre-
quentiert und stellt keine bevor-
zugte Lebensstéatte fiir den Stein-
schmatzer dar.

Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Sturmmowe U Nahrungsgast im Gebiet. Die Flachen im Vorland des Som-
Larus canus Im Rahmen der Internationalen Was-  merdeichs und die Gewésser wer-
servogelzahlung regelmaRig im Win-  den nicht durch die Abgrabung in
terhalbjahr auf den Vorlandflichen  Anspruch genommen.
des Sommerdeichs und auf dem Mah-  Aufgrund  des  bestehenden
nensee erfasst. Schiffsverkehrs auf dem Rhein
kann fur die geplante Schiffsverla-
dung von einem Gewdhnungsef-
fekt der in Rheinnadhe eventuell
betroffenen Individuen gegeniiber
entsprechenden  Storwirkungen
ausgegangen werden.
Zudem werden sich durch die An-
lage des geplanten Abgrabungs-
gewassers die Habitatbedingun-
gen fir die Sturmmdwe verbes-
sern.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Tafelente g  Brutbestand: Ein Verbotstatbestand im Sinne
Aythya ferina Aufgefiihrt im MTB 42041 des § 44 BNatSchG kann ausge-
Kein Nachweis. schlossen werden.
G  Gast- und Rastbestand: Die Gewasser werden nicht durch
Aufgefihrt im MTB 42041 die Abgrabung in Anspruch ge-
2009/10: nommen und befinden sich in aus-
Regelmafig Trupps bis zu 48 Tieren reichender Entfernung.
am Rheinufer, Im Baggersee Reeser-  Zudem werden sich durch die An-
ward an den Gewassern in der lage des geplanten Abgrabungs-
Reeserward und am Abgrabungsge- gewéssers die Habitatbedingun-
wasser 0Ostlich der B67. gen fiir die Tafelente verbessern.
2013/14: . o
Im Rahmen der Internationalen Was- S Verbotstatbestand im Sinne
- s des § 44 BNatSchG kann ausge-
servogelzahlung regelméfig als Rast-
. . schlossen werden.
vogel im Vorland des Sommerdeichs
erfasst.
2019/20:
Kleine Rastbestdnde auf dem Mah-
nensee.
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Teichrohrsénger G  Aufgefiihrtim MTB 42041 Die Gewasser werden nicht durch
Accrocephalis scirpac. 2010: die Abgrabung in Anspruch ge-
1 Revier am Mahnensee nommen und befinden sich in aus-
2014: reichender Entfernung.
1 Revier am Mahnensee Zudem werden sich durch die An-
2020: lage des geplanten Abgrabungs-
Kein Nachweis. Aufgrund der wéh- gewéssers die Habitatbedingun-
rend der Brutzeit niedrigen Wasser-  gen fir die Art verbessern.
stande sind am Mahnensee fiir diese  _. .
Art keine Habitate mehr vorhanden. Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Trauerseeschwalbe s  2013/2014: Das Gebiet wird nur geringfiigig
Chlidonias niger Im Rahmen der Internationalen Was-  frequentiert und stellt keine bevor-
servogelzahlung Beobachtung von 2 zugte Lebensstétte fiir die Trauer-
Tieren im Vorland des Sommer- seeschwalbe dar.
20(113'/%8 Ein Verbotstatbestand im Sinne
Beobachtung von 1 Tier. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Tundrasaatgans G Aufgefiihrtim MTB 42041 Durch das Abgrabungsvorhaben
Anser fabalis Nur in kleineren Trupps zwischen 10  kann eine Ruhestatte zerstort oder
und mehreren 100 Tieren auf den beeintrachtigt werden.
Ackerflachen hinter dem Sommer- Zudem sind durch die Herstellung
deich. und die Demontage der Band-
2019/20: stralle und der Schiffsverladean-
Geringe Bestande von < 100 Tieren lage St6rungen der angrenzenden
auf den Ackerflichen im geplanten Ruhestétte mdglich.
Abgrabungsbereich. Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann nicht
ausgeschlossen werden.
Turmfalke G  Aufgefiihrtim MTB 42041 Die Brutplatze befinden sich alle
Falco tinnunculus 2014: auBerhalb des geplanten Abgra-
Reviermittelpunkt zwischen Esserden  bungsbereiches und auch die
und dem geplanten Abgrabungsbe- Nahrungssuche erfolgt berwie-
reich. gend auf Griinland auferhalb der
2020: betroffenen Flachen.
Sehr hohe Siedlungsdichte im UG. . .
2 Paare in Nisthilfen an den Hofen. Elens %/ iToéﬁ::giitgnsar:? aﬁlsnne?
1 Paar bei Krugshoven auflerhalb des schlossen werden g
geplanten Abgrabungsbereichs. '
1 Paar stdlich der WardstralRe.
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Turteltaube S Aufgefiihrtim MTB 42041 Ein Verbotstatbestand im Sinne
Streptopelia turtur Kein Nachweis. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Uferschnepfe g  Brutbestand: Das Gebiet stellt aktuell keine
Limosa limosa 2010: Fortpflanzungsstatte mehr dar.
Brutversuch im Vorland des Sommer-  Ein Verbotstatbestand im Sinne
deichs. des § 44 BNatSchG kann ausge-
2020: - schlossen werden.
S | Gast- und Rastbestand: Das Gebiet wird nur noch sehr ge-
Aufgefiihrt im MTB 42041 ringfigig frequentiert und stellt
2009/10: keine bevorzugte Raststatte fiir
Trupp mit 10 Tieren im Bereich Puhle-  die Uferschnepfe mehr dar.
Ward.. Ein Verbotstatbestand im Sinne
2013/14: des § 44 BNatSchG kann ausge-
Im Rahmen der Internationalen Was- schlossen werden 9
servogelzahlung einmalig im Vorland '
des Sommerdeichs erfasst.
Uferschwalbe u  2010-2014: Die Funktion der Flachen als még-
Riparia riparia Nahrungsgast im Umfeld. liches Nahrungshabitat bleibt auch
, als Wasserflache erhalten.
2020: -
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Wachtel u  2010: Durch das Abgrabungsvorhaben
Coturnix coturnix Ruf von 2 Wachteln im Abgrabungs-  kénnen bestehende Fortpflan-
bereich. Brut ist nicht auszuschliefen.  zungsstatten zerstdrt oder beein-
2014: trachtigt werden.
2 Wachteln riefen Mitte Mai aus dem _. .
) Ein Verbotstatbestand im Sinne
2Oggplanten Abgrabungsbereich. des § 44 BNatSchG kann nicht
2 Wachteln auf den Ackerflachen im ausgeschlossen werden,
Abgrabungsbereich.
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Waldohreule u  Aufgefihrtim MTB 42041 Der Brutort ist von der geplanten
Asio otus 2010: Abgrabung nicht betroffen, wobei
2 rufende Jungtiere im Feldgehdlz  zu berlcksichtigen ist, dass Wald-
nordl. des Hofes ,Zu Rees'. ohreulen keine eigenen Nester
2020: bauen, sondern Rabenvogelnes-
Brut an der Rosau am Rande des UG.  ter nutzen. Dadurch kommt es je-
des Jahr zu Brutortverlagerungen.
Die Jagd erfolgt hauptsachlich auf
Griinland und Ruderalflachen, wo-
bei die Aktionsrdume wahrend der
Brutzeit 2-3 km? umfassen und
weit Uber die geplante Abgra-
bungsflache hinausgehen.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Waldwasserlaufer G  Aufgefiihrtim MTB 42041 Das Rheinufer ist nicht direkt vom
Tringa ochropus 2009/10: Abgrabungsvorhaben betroffen.
Einzelbeobachtungen am Rheinufer Aufgrund  des  bestehenden
und an den Gewassern in der Reeser-  Schiffsverkehrs auf dem Rhein
ward. kann fiir die geplante Schiffsverla-
2013/14: dung von einem Gewohnungsef-
Im Rahmen der Internationalen Was-  fekt der in Rheinnahe eventuell
servogelzahlung einmalig im Vorland  betroffenen Individuen gegeniiber
des Sommerdeichs erfasst. entsprechenden  Stdrwirkungen
2019/20: ausgegangen werden.
g‘es gae;?n;égﬁtl?]ggﬁ:f }Zasgﬁ:ﬂ lfsz Ein Verbotstatbestand im Sinne
Tiere beobachtet werden. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Wanderfalke G 2010: Das Gebiet wird nur noch sehr ge-
. Einzelbeobachtung am 06.02.2010. P .
Falco peregrinus 2020 - r|ngfug|g frequentiert unfi ste.I.It
' keine bevorzugte Raststatte fir
den Wanderfalken dar.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Weilstorch G Nahrungsgast im Umfeld, insbeson-  Die Griinlandflachen, die als Nah-
Cicconia cicconia dere auf den Grunlandflachen. rungsflache dienen, bleiben erhal-
ten.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Weiwangengans G  Brutbestand: Ein Verbotstatbestand im Sinne
Branta leucopsis Kein Nachweis des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
G  Gast- und Rastbestand: Die Grinlandflachen in Rhein-
Aufgefihrt im MTB 42041 nahe, die der Art als Nahrungsha-
2013/14: bitat dienen, werden nicht durch
Innerhalb des geplanten Abgrabungs-  die Abgrabung in Anspruch ge-
bereiches und im griinlandgepragten  nommen.
Vorland des Sommerdeichs nur sel-  Durch die Herstellung und die De-
ten einzelne Individuen innerhalb der montage der Bandstralle und der
groRen Trupps der Blassganse. Schiffsverladeanlage sind jedoch
2019/20: Stérungen der angrenzenden Ru-
Mit Trupps bis zu 40 Tieren positive  hestatte méglich.
Bg_stgndsentwwklung. Schyyerpun[(t- Ein_Verbotstatbestand im Sinne
méaRig auf den Grinlandflachen im -
Vorland des Sommerdeichs. des § 44 BNatSchG kann nicht
ausgeschlossen werden.
Wiesenpieper §  Aufgefihrtim MTB 42041 Die 3 Brutpaare im Bereich NSG
Anthus pratensis 2010: Grietherorther Altrhein sind nicht
2 Reviere im Vorland des Sommer- betroffen.
deichs. Der Brutplatz im Stiden der Abgra-
2014: bungsflache bleibt ebenfalls erhal-
6 Reviere im Vorland des Sommer- ten. Als Nahrungsflache werden
deichs. vermutlich die stidlich angrenzen-
2020: den Griinlandflachen vor dem
3 Brutpaare im NSG Grietherorther Sommerdeich auRerhalb der ge-
Altrhein. planten Abgrabung aufgesucht.
1 Brutpaar am Sidrand des Abgra- Die Ackerflachen, die abgegraben
bungsbereiches. werden sollen, stellen hingegen
kein bevorzugtes Habitat flr den
Wiesenpieper dar.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Zwergsager G  Aufgefiihrtim MTB 42041 Die Fl&chen im Vorland des Som-
Mergellus albellus 2009/10: merdeichs und die Gewésser wer-
10 Einzelbeobachtungen am Rhein-  den nicht durch die Abgrabung in
ufer westlich von Rees, am Mahnen-  Anspruch genommen.
see und an den vorgelagerten Ge- Bei Hochwasser erfolgt zudem
wassern. keine Verladetatigkeit, so dass
2013/14: sich keine Stdrwirkungen durch
Im Rahmen der Internationalen Was-  die Verladeanlage ergeben.
servogelzahlung sporadisch im Vor-  Zudem werden sich durch die An-
land des Sommerdeichs erfasst. lage des geplanten Abgrabungs-
2019/20: gewassers die Habitatbedingun-
Bei Hochwasser regelmafig in groRe-  gen fiir die Art verbessern.
ren Trupps im Vorland des Sommer- _. Lo
deichs, %ﬁe teilweise den Schwellen- Ein Verbotstatbestand im Sinne
. . . des § 44 BNatSchG kann ausge-
wert fiir regional oder landesweit be-
deutsame Rastbestande uberschrei- schlossen werden.
ten.
Zwergschwan §  Aufgefihrtim MTB 42041 Ein Verbotstatbestand im Sinne
Cygnus bewickii Kei . des § 44 BNatSchG kann ausge-
ein Nachweis.
schlossen werden.
Zwergtaucher G Brutbestand: Das Brutpaar siedelt in groRer
Tachybaptus ruficollis Aufgefihrt im MTB 42041 Entfernung jenseits der B67 und
2010: ist von dem Vorhaben nicht be-
1 Brutpaar im kleinen Abgrabungsge-  troffen.
wasser Ostlich der B67. Ein Verbotstatbestand im Sinne
2014: des § 44 BNatSchG kann ausge-
1 Brutpaar im kleinen Abgrabungsge-  schlossen werden.
wasser 6stlich der B67.
2020:
1 Brutpaar im kleinen Abgrabungsge-
wasser Ostlich der B67.
G  Gast- und Rastbestand: Die Gewésser werden nicht durch
Aufgefiihrt im MTB 42041 die Abgrabung in Anspruch ge-
2009/10: nommen.
Regelmafig im Mahnensee , in einem  Zudem werden sich durch die An-
Gewasser in der Reeserward und im  lage des geplanten Abgrabungs-
Abgrabungsgewasser  ostlich  der gewdssers die Habitatbedingun-
B67. gen fur die Art verbessern.
2013/14: . o
Im Rahmen der Internationalen Was- Eég\éeﬁoéﬁzttgiitgnl?am ?l?snee-
servogelzahlung sporadisch im Vor- hI q g
land des Sommerdeichs erfasst. schiossen werden.
2019/20:
Einzelne Nachweise auf dem Mah-
nensee.
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2020:

Vorkommen am Siidende der Rosau.
Das Gewasser war ab Mitte Mai je-
doch ausgetrocknet.

& €
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Reptilien

Zauneidechse G Kein Nachweis. Ein Verbotstatbestand im Sinne

Lacerta agilis des § 44 BNatSchG kann ausge-

schlossen werden.

Ampibien

Kammmolch g 2010 Aufgrund der geringen Wasser-

Triturus cristatus Vorkommen am Siidende der Rosau.  stande stellt die Rosau keinen ge-

eigneten Lebensraum mehr dar.

Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.

Kleiner Wasserfrosch Un- 2010:

Aufgrund der geringen Wasser-
stande stellt die Rosau keinen ge-
eigneten Lebensraum mehr dar.

Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.

Bufo calamita

Pelophylax lessonae bek. GroReres Vorkommen am Siidende
der Rosau.
2014:
Kein Nachweis. Das Gewasser war
ab Mitte Mai ausgetrocknet.
Kreuzkrote u  Kein Nachweis

Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Art Vorkommen im UG Betroffenheit

Erhaltungs-
zustand
Art-fiir-Art
Priifung

Fische

Flussneunauge Un-  Vorkommen potentiell maéglich  Der Bereich der geplanten Schiffs-
Lampetra fluviatilis bek.  (LIMNOPLAN 2017/2022) (vgl. Anlage Il. beladestelle hat keine nachgewie-
3b). sene oder erkennbare Bedeutung
als Laichgebiet.
Der Bereich ist als Quender-Habi-
tat ebenfalls ungeeignet.
Der Bereich liegt jedoch potenziell
in der Wanderroute aufwandern-
der Laichfische und abwandern-
der Jungfische. Eine relevante Be-
eintrachtigung der Auf- und Ab-
wanderung kann aber ausge-
schlossen werden®,
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.

Lachs Un-  Vorkommen potentiell maglich.  Lachse reproduzieren ausschlief’-
Salmo salar bek.  (LIMNOPLAN 2017/2022) (vgl. Anlage Il. lich in rthitralen Rheinzufliissen.
3b). Der Bereich der geplanten Schiffs-

beladestelle hat keine Bedeutung
als Laichgebiet.
Der Bereich der geplanten Schiffs-
beladeanlage vor einem Buhnen-
kopf liegt potentiell in der Wander-
route aufwandernder Laichfische
und abwandernder Jungfische.
Eine relevante Beeintrachtigung
der Auf- und Abwanderung kann
ausgeschlossen werden*“,
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.

43 | IMNOPLAN (2017/2022): Potenzielle Auswirkungen einer geplanten Schiffsbeladestelle im Rhein im Zusammenhang mit der
geplanten Nassabgrabung ,Reeser Welle* auf die Fischfauna und das FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef“. Fachliche Stellungnahme. Unveréffentlicht. Aktualisiert 2022.

44 | IMNOPLAN (2017/2022): Potenzielle Auswirkungen einer geplanten Schiffsbeladestelle im Rhein im Zusammenhang mit der

geplanten Nassabgrabung ,Reeser Welle* auf die Fischfauna und das FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef, Fachliche Stellungnahme. Unveréffentlicht. Aktualisiert 2022.
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3b).

sene oder erkennbare Bedeutung
als Laichgebiet.

Der Bereich ist als Quender-Habi-
tat ebenfalls ungeeignet.

Der Bereich liegt jedoch potenziell
in der Wanderroute aufwandern-
der Laichfische und abwandern-
der Jungfische. Eine relevante Be-
eintrachtigung der Auf- und Ab-
wanderung kann aber ausge-
schlossen werden®.

Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.

) £
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Meerneunauge Un-  Vorkommen potentiell moglich.  Der Bereich der geplanten Schiffs-
Petromyzon marinus bek.  (LIMNOPLAN 2017/2022) (vgl. Anlage Il.  beladestelle hat keine nachgewie-

45 | IMNOPLAN (2017/2022): Potenzielle Auswirkungen einer geplanten Schiffsbeladestelle im Rhein im Zusammenhang mit der
geplanten Nassabgrabung ,Reeser Welle* auf die Fischfauna und das FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef*. Fachliche Stellungnahme. Unveréffentlicht. Aktualisiert 2022.
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Unio crassus

Vorkommen im Rheinuferbereich kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden.

& €
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Insekten
Asiatische Keiljungfer G  Kein Nachweis. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Stylurus flavipes des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Nachtkerzenschwarm. G  Kein Nachweis. Ein Verbotstatbestand im Sinne
Proserpinus proserpin. des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Spinnen
Flussuferwolfsspinne s  2020: Das Rheinufer wird von der ge-
Arctosa cinerea Nachweis von 2 Flussuferwolfspinnen  planten Abgrabung nicht in An-
am Rheinufer. spruch genommen.
Die BandstraRe zur Schiffsverla-
deanlage ist aufgestandert. Ufer-
bereiche werden nicht in An-
spruch genommen.
Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
Weichtiere
Gem. Flussmuschel u  Bisher liegen keine Nachweise vor. Ein  Fir die Schiffsverladeanlage mis-

sen im Uferbereich des Rheins
bauliche Anlagen errichtet wer-
den.

Ein Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 BNatSchG kann nicht
ausgeschlossen werden.
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6.2. Europaische Vogelarten ohne Planungsrelevanz

Alle weiteren im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten ohne Planungsrelevanz
sind als sogenannte ,Allerweltsarten” weit verbreitet, allgemein haufig und ungefahrdet. lhre
Populationen befinden sich in einem gunstigen Erhaltungszustand.

Individuelle Verluste, Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit sowie die Zerstérung von
Nestern wahrend der Baustellenphase (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG) kénnen durch Beach-
tung des § 39 BNatSchG vermieden werden.

Dariuiber hinaus profitieren diese Arten von den fir die planungsrelevanten Arten erarbeiteten
Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen.

Weitergehende Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sind nicht erforderlich.
Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind insgesamt nicht einschlagig.
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7. Festlegung des weiteren Untersuchungsrahmens

Fur die folgenden Arten kann ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 BNatSchG nicht von
vorneherein ausgeschlossen werden und die Durchfiihrung einer vertiefenden artenschutz-
rechtlichen Prufung in Form einer Art-fur-Art-Prifung ist erforderlich (vgl. Kap.B.1l.1):

Blassgans

Feldlerche
Gartenrotschwanz
Kiebitz (Brutbestand)
Kiebitz (Rastbestand)
Mausebussard
Nachtigall

Rebhuhn

Star

Steinkauz
Tundrasaatgans
Wachtel
WeilRwangengans (Rastbestand)
Gemeine Flussmuschel

Aufgrund der bereits durchgefihrten Bestandserfassungen (s. Kap. B.1.5.3) sind keine weite-
ren Untersuchungen erforderlich.

Die nachfolgend aufgefiihrten, artspezifischen Angaben und Hinweise sind, sofern nicht an-
ders dargestellt, der Website des LANUV“® entnommen.

46 URL vom 10.10.2020: http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz
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Il. Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Art-far-Art-Prifung)
1. Art-fur-Art-Betrachtung

1.1. Blassgans

Art-fur-Art-Protokoll Nr: 01 Bléassgans (Anser albifrons)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
42041
x | Europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (II. 3 Nr. 2) oder vo-

X Atlantische Region raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
G | glnstig B glnstig/gut
unginstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt 1.L1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Lebensraum Die Brutgebiete der nordrhein-westfalischen Uberwinterer liegen vor allem in der nord-

Verhalten russischen Tundra. Die Vogel erscheinen von Anfang Oktober bis Anfang April, maxi-
male Uberwinterungszahlen werden im Dezember/Januar erreicht. Als Uberwinte-
rungsgebiete bevorzugt die Blassgans ausgedehnte, ruhige Grinland- und Ackerfla-
chen in den Niederungen grof3er Flusslaufe. Die Tiere fressen vor allem auf Griinland-
flachen, zu geringen Anteilen auch auf Ackerflachen. Stehende Gewéasser und st6-
rungsarme Uferabschnitte der Flisse werden als Schlaf- und Trinkplatze aufgesucht.

Vorkommen Blassganse in grolReren Zahlen treten regelméaRig im Untersuchungsgebiet auf. Die

im Gebiet langjéhrige Bestandsentwicklung verlauft positiv. Dabei dominierte der Aufenthalt auf
Grunland, insbesondere auf den Flachen vor dem Sommerdeich. Aber auch Aufent-
halte auf den Ackerflachen, die abgegraben werden sollen, wurden, wenn auch we-
sentlich seltener, dokumentiert.

Mogliche Die Acker- und Grinlandflachen des geplanten Abgrabungsbereiches gehdren im

Konflikte groRraumigen Vergleich zu den wichtigen und gut frequentierten Asungsflachen der
Blassgans. Mit der geplanten Flacheninanspruchnahme durch die Abgrabung gehen
die folgenden Flachen verloren:
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Art-fir-Art-Protokoll Nr: 01 Blassgans (Anser albifrons)

Asungsflachen auf Acker: 56,3 ha

Asungsflachen auf Grinland: 23,4 ha

Daruber hinaus kénnen durch die Arbeiten zur Herstellung bzw. Demontage des For-
derbands und der Schiffsbeladeanlage, wenn dort ein reger Baustellenverkehr
herrscht, durch visuelle und akustische Stérungen Beeintréachtigungen der Raststéatte
ausgelést werden.

Wahrend des nachfolgenden Betriebs der Anlage werden die Flachen nur von einer
geringen Personenzahl aufgesucht werden. Seitdem die Ganse nicht mehr bejagt wer-
den, zeigen eigene Beobachtungen, dass in Gebieten, wo die Génse an entspre-
chende Stérwirkungen gewdhnt sind, Annaherungen von Personen bis auf 20 m tole-
riert werden. Dieses wird auch im Bereich der Reeser Welle der Fall sein. Aufgrund
der regen Schifffahrt auf dem Rheinstrom kann fiir die Verladetatigkeit zudem von ei-
nem Gewohnungseffekt der betroffenen Individuen gegenuber entsprechenden Stor-
wirkungen ausgegangen werden. Stérungen durch den Betrieb der Verladeanlage sind
aus diesem Grunde nicht zu erwarten.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmal3nahmen:

Bauzeitenregelung zur Durchfihrung der vorbereitenden MalBhahmen

Die Storung rastender Blassgénse durch Abschiebung des Oberbodens kann durch die Beschran-
kung der Bauzeit auf den Zeitraum von April bis September (aul3erhalb der Hauptiberwinterungs-
zeit) vermieden werden

Bauzeitenregelung zur Herstellung bzw. Demontage der Bandstralie und der Verladeanlage
Die Storung rastender Blassgéanse durch die Herstellung bzw. Demontage der BandstraRe und der
Verladeanlage kann durch die Beschrankung der Bauzeit auf den Zeitraum von April bis September
(auBerhalb der Hauptiiberwinterungszeit) vermieden werden.

Vorgezogene AusgleichsmalBRhahmen (CEF-MalRnahme):

Anlage von Ersatzasungsflachen

Entsprechend den Vorgaben des ,MalRnahmenkonzeptes fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Unterer
Niederrhein“ DE-4203-401‘ muss der Verlust von Asungsflachen nordischer Wildgéanse im Verhalt-
nis 1:1 ausgeglichen werden.

Daher werden zum Ausgleich des Flachenverlustes au3erhalb des VSG Unterer Niederrhein Er-
satzasungsflachen angelegt, die nachfolgend in die Gebietskulisse des VSG einbezogen werden.
Insgesamt werden Ackerflachen in einer GroRenordnung von ca. 56,3 ha und Grunlandflachen im
Umfang von etwa 23,4 ha angelegt. Dem Verlust von Asungsflachen mit einer GréRenordnung von
ca. 75 ha steht damit eine Bereitstellung von ca. 79,6 ha neuen landwirtschaftlichen Flachen ge-
geniiber. Rechnerisch ergibt sich dadurch ein Uberschuss von ca. 4,6 ha. Der Flachenverlust von
Asungsflachen kann auf diese Weise vollstéandig kompensiert werden.

Auf den Ackerflachen wird die Nahrungsversorgung der Wildgénse durch geeignete Bewirtschaf-
tungsauflagen zuséatzlich noch verbessert. Nach der Ernte der Ackerflachen durfen diese frihes-
tens nach 14 Tagen bearbeitet werden. Auf diese Weise kénnen die auf den Flachen verbliebenen
Erntereste den Gansen als Nahrung dienen und stehen garantiert zur Verfliigung. Mit den Pachtern
der Flachen werden in den Pachtvertrédgen entsprechende Regelungen getroffen.

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -77 -



Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 01 Blassgans (Anser albifrons)

|
Die verbesserte Nahrungsversorgung ist mit Beginn der Ma3nahme wirksam. Als Nahrungsoppor-
tunisten werden die MaRnahmenflachen in der Regel von den Gansen schnell angenommen. Die
fur den MalRnahmentyp relevanten Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt.

Grundsatzlich besteht eine Eignung als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme.

Arbeitsschritt [.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
koénnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im raumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

Arbeitsschritt [1: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden i nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei européischen ja nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten

glnstig bleiben?
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1.2 Feldlerche

Art-fir-Art-Protokoll Nr:02  Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland X
42041
x | Europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3Sx
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (1. 3 Nr. 2) oder

X Atlantische Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
glnstig B glnstig/gut
U] | unginstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Lebensraum Als urspringlicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen

Verhalten Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grunlander und
Brachen sowie gréRere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha grof3, bei ma-
ximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Berei-
chen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Winterge-
treide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen
Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die
Eiablage, Zweitbruten sind Ublich. Spatestens im August sind die letzten Jungen
fligge.

Vorkommen  Gegeniiber 2014 hat sich der Bestand verdoppelt, was eventuell auch auf die beiden

im Gebiet vorhergehenden trockenen Sommer zurtickgefuihrt werden kann, da die Dirre zu einer
Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung und damit zu gunstigeren Brutbedin-
gungen fur die Feldlerche gefuihrt hat. Wahrend sich die Feldlerchenpaare 2014 noch
weiter verteilten, ist es nun zu einer Verdichtung auf zwei Bereiche gekommen. Einer
befindet sich im NSG Grietherorter Altrhein (KLE-003) auf extensiviertem Griinland am
westlichen Ende des Untersuchungsgebiets. Der zweite Komplex ragt in das Plange-
biet hinein. Hier werden Intensivgrinland und Ackerflachen genutzt. Wahrend die
Ackerreviere Uber die Brutsaison stabil blieben, gab es im Grinland mehrere Verschie-
bungen, vermutlich weil hier Nester ausgeméaht wurden.
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Mdgliche Von der Abgrabung sind aktuell sechs Reviere betroffen, davon ist eines randstandig.
Konflikte Mit der Inanspruchnahme der landwirtschaftlichen Flachen im Bereich der geplanten
Abgrabung gehen sechs Reviere der Feldlerche verloren.
Bei der Vorbereitung der MaRnahme ist durch das Abschieben des Oberbodens zu-
dem die Zerstérung von Gelegen oder die Totung von Jungvégeln méglich.
Als Feldvogel benétigt die Feldlerche einen weitgehend offenen Horizont. Zu Vertikal-
strukturen wird ein Abstand von mind. 60 m eingehalten. Soweit im Randbereich des
Abgrabungsgelandes héhere Gehdélzstrukturen entwickelt werden sollen, kénnte es
auch zu einer Beeintréachtigung der sudlich der Abgrabung im Vorland des Sommer-
deichs gelegenen Reviere kommen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmaflnahmen:

Bauzeitenregelung zur Durchfihrung der vorbereitenden MalRnahmen

Um eine Zerstdrung von Gelegen und die Tétung von Jungvdgeln zu vermeiden, darf die Vorberei-
tung der Flachen durch Abschiebung des Oberbodens nur auf3erhalb der Brutzeit der Feldlerche
(Ende Méarz bis August) erfolgen. Soweit dieses nicht moglich ist, kann nach Abstimmung mit der
UNB und der UBB eine mdgliche Brut durch geeignete VergramungsmafRnahmen verhindert wer-
den. Zur Sicherstellung ist vor Beginn der Abschiebearbeiten eine Begehung und Freigabe der
Flachen durch die UBB erforderlich.

Erhaltung eines offenen Horizontes

Um den bestehenden offenen Horizont zu erhalten, ist im Rahmen der Rekultivierung der Abgra-
bung auf die Entwicklung von dichten Gehélzen im Ubergangsbereich der Abgrabung zum Vorland
des Sommerdeichs zu verzichten.

Vorgezogene AusgleichsmalBRhahmen (CEF-MalRnahme):

EntwicklungsmaRnahmen im Ackerland
Anlage von Ackerbrachen (02.2)%"

Zur Forderung der Feldlerchenpopulation im Ackerland ist die Anlage von Ackerrandstreifen oder
Parzellen durch Selbstbegriinung vorgesehen. Hierfir wird westlich der Ortschaft Dornick des ak-
tuell als Acker genutzte Grundstiick Gemarkung Dornick, Flur 1, Flurstiick 323 (Flachengroile
2,1270 ha) zur Verfuigung gestellt. Die Flache entspricht den Anforderungen an einen entsprechen-
den Maflinahmenstandort.
Die folgenden artspezifischen Bewirtschaftungsvorgaben sind vorgesehen:
Jahrliche flache Bodenbearbeitung nur in der Zeit zwischen dem 20.09. bis 31.03. So ist auch
bei spaten Bruten die Aufzucht der Jungen garantiert.
Mindestbreite, auch bei streifenférmiger Anlage, 20 m (die Mindestbreite von 20 m erschwert
es mdglichen Pradatoren die Brutplatze zu finden).
Grundsatzlich kein Einsatz von Dingemitteln und Bioziden, keine mechanische Beikrautregu-
lierung.

Eignung als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme: hoch

47 MKULN (2013): Leifaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen*® fir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen.
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EntwicklungsmaRnahmen im Griinland (0.1) 8
Entwicklung von Extensivgriinland (01.1) *°

Im Bereich der Puhleward ist als vorgezogene AusgleichsmaRnahme fir die Feldlerche ein attrak-
tives Extensiv-Grinland zu entwickeln. Die Flachen entsprechen den Anforderungen an einen Maf3-
nahmenstandort und sind nach Méglichkeit extensiv zu beweiden. (vgl. MaRnahmenbeschreibung
Kiebitz).

Die folgenden artspezifischen Bewirtschaftungsauflagen sind einzuhalten:

Auf den Einsatz von Mineraldiingern und Gulle sowie auf den Einsatz von Spritzmitteln ist zu
verzichten.

Die Besatzdichte der Flachen ist so zu legen, dass der Fraf3 ein Muster von kurzrasigen (Nah-
rungssuche) und stellenweise langrasigen Strukturen (Nestanlage) gewahrleistet. Die einge-
schrankte Weidenutzung (1 bis max. 2 Rinder/ha) muss in der Zeit von April bis Anfang August
erfolgen.

Eignung als vorgezogene Ausgleichsmalinahme: hoch

Flachenbedarf:

Der MaRnahmenbedarf bei Funktionsverlust eines Revieres entspricht mind. 1 ha. Mit der geplanten
Extensivierung der Grinlandnutzung auf einer Flache von etwa 19 ha in der ,Puhleward* sowie mit
der Anlage einer Ackerbrache auf einer Flache von etwa 2,1 ha wird insgesamt ausreichend neuer

Lebensraum fiur die 6 betroffenen Brutpaare der Feldlerche geschaffen.
Vorhabenbezogenes Monitoring

Trotz der hohen Eignung der vorgesehenen MalRhahmen ist im Rahmen des Risikomanagements
ein vorhabenbezogenes Monitoring einschlielich einer Erfolgskontrolle der geplanten MaRnahmen
entsprechend den Methodenstandards des LANUV vorgesehen. So kénnen Fehlentwicklungen
rechtzeitig festgestellt und in enger Zusammenarbeit mit der UNB korrigierende Mal3nahmen ein-
geleitet werden. Eventuell ist auch ein Wechsel der Mal3Bhahmenflache vorzusehen.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
koénnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

48 MKULN (2013): Leifaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen* fiir die Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen.

49 MKULN (2013): Leifaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen*® fir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher MaBnahmen in Nordrhein-Westfalen.
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4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

Arbeitsschritt [1: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden

. . ja nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei européischen ja nein

Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten
glnstig bleiben?

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -82-



Reeser Welle

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1.3. Gartenrotschwanz

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 03 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland \%
42041
X | Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

X | Atlantische Region

(Angabe nur erforderlich bei eventueller Stérung (Il. 3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
glnstig B glnstig/gut
U | unglnstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Lebensraum Der Gartenrotschwanz ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in West- und Zent-

Verhalten

Vorkommen
im Gebiet

ralafrika Uberwintert. In Nordrhein-Westfalen tritt er immer seltener als Brutvogel auf.
Fruher kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit
alten Obstwiesen und -weiden sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehdlzen und lich-
ten, alten Mischwaldern vor. Mittlerweile konzentrieren sich die Vorkommen in Nord-
rhein-Westfalen auf die Randbereiche von gréReren Heidelandschaften und auf san-
dige Kiefernwalder. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit
schitterer Bodenvegetation. Das Nest wird meist in Halbhohlen in 2 bis 3 m Hohe Gber
dem Boden angelegt, zum Beispiel in alten Obstbdumen oder Kopfweiden. Die Eiab-
lage beginnt ab Mitte April, Zweitgelege sind méglich. Bis Ende Juni sind alle Jungen
fligge.

Beim Gartenrotschwanz ist es in den letzten Jahren zu einem starken Bestandsanstieg
gekommen, der auch andernorts im Kreis Kleve stattfindet. Die genauen Ursachen
hierfuir sind unklar, da dieser Anstieg nicht groBraumig festgestellt wird.

Das Untersuchungsgebiet ist nun flachendeckend besiedelt, da alle relevanten Habi-
tatstrukturen besetzt sind. Diese bestehen aus einer Baumreihe oder einem Gehdlz
mit alten Baumen (Hohlen oder Nischen als Brutplatz) und Uberwiegend kurzrasigem
Grunland. Geholze, die ringsum von Ackerflachen umgeben sind, werden nicht be-
setzt.
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Art-fir-Art-Protokoll Nr: 03 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Mégliche Von den 21 innerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewiesenen Revieren befinden
Konflikte sich eines im Umfeld der geplanten Schiffsverladeanlage am Rheinufer in einem Au-
wald.
Durch die geplante Abgrabung kann 1 Fortpflanzungsstétte zerstort oder beeintrach-
tigt werden.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen:

Bauzeitenregelung zur Durchfiihrung vorbereitender Mainahmen (Beseitigung der Gehdlze
und Rodung der B&dume)

Um eine Zerstdrung von Gelegen und die Totung von Jungvogeln zu vermeiden, darf im Rahmen
der vorbereitenden Maf3nahmen die Rodung der Baume im Bereich der geplanten Bandstrafl3e nur
aulRerhalb der Brutzeit des Gartenrotschwanzes (April bis Ende Juni) erfolgen.

Dieses entspricht den Vorgaben des § 39 BNatSchG, wonach es verboten ist, Baume, die aul3er-
halb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder géartnerisch genutzten Grinflachen stehen, He-
cken, lebende Zaune, Gebiische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. Septem-
ber abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu beseitigen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nhahme):

Anbringen von Nisthilfen (Av1.1) %°

Der Gartenrotschwanz britet natirlicherweise in Baumhohlen. Durch artspezifische Nisthilfen wird
das Angebot an Fortpflanzungsstéatten erhoht. Nisthilfen werden vom Gartenrotschwanz gern an-
genommen.

Erforderlich sind mind. 3 artspezifische Nisthilfen pro betroffenem Brutpaar, so dass 3 Nisthilfen
installiert werden mussen.

Eignung als vorgezogene Ausgleichsmalinahme: hoch

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
koénnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

50 MKULN (2013): Leifaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen*® fir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen.
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4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rédumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iberwiegenden i nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? :

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein

3.  Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei europaischen ja nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten

gunstig bleiben?
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1.4. Kiebitz (Brutbestand))

Art-fur-Art-Protokoll Nr: 04 Kiebitz (Vanellus vanellus) (Brutbestand)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2
42041
X | Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

X | Atlantische Region

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (1. 3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
glnstig B glnstig/gut
S | ungunstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum
Verhalten

Vorkommen
im Gebiet

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Der Kiebitz tritt in Nordrhein-Westfalen als haufiger Brutvogel sowie als sehr haufiger
Durchzugler auf. Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und be-
vorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt
er verstarkt auch Ackerland. Inzwischen briiten etwa 80 % der Kiebitze in Nordrhein-
Westfalen auf Ackerflachen. Dort ist der Bruterfolg stark abhéngig von der Bewirtschaf-
tungsintensitat und fallt oft sehr gering aus. Bei der Wahl des Neststandortes werden
offene und kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt. Auf einer Flache von 10 ha kénnen
1 bis 2 Brutpaare vorkommen. Kleinflachig kann es zu hoheren Dichten kommen, da
Kiebitze oftmals in kolonieartigen Konzentrationen briiten. Die ersten Kiebitze treffen
ab Mitte Februar in den Brutgebieten ein. Ab Mitte Marz beginnt das Brutgeschatt,
spatestens im Juni sind die letzten Jungen fliigge.

Zum Schutz dieser Art fiihrt das NZ Kleve Nestmarkierungen durch, damit diese nicht
durch landwirtschaftliche Bearbeitungsgange zu Schaden kommen. Auch die traditio-
nell vom Kiebitz genutzte groRe Ackerflache in der Reeser Welle gehdrt hierzu. So
konnte sich hier der Brutbestand — entgegen dem Landes- und Kreistrend — steigern.
Vom Kiebitz konnten insgesamt 14 Brutpaare und zwei weitere Reviere im Untersu-
chungsgebiet erfasst werden, die bis auf eines alle im Plangebiet briiteten. Die 2014
festgestellten Gelegeverluste konnten durch die Mal3nhahmen zwar verhindert werden,
aber es fehlen gunstige Kilkenaufzuchtbereiche. Eine Nassstelle in einem Acker trock-
nete im Frihjahr aus, so dass hier anschlieBend Mais ausgebracht werden konnte.
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Art-fir-Art-Protokoll Nr: 04 Kiebitz (Vanellus vanellus) (Brutbestand)

Diese fur die Aufzucht gunstige Stelle befindet sich am Ende des Landwirtschaftswe-
ges und wird sehr stark von Spaziergangern mit frei laufenden Hunden frequentiert,
die hier oft eine Pause machen. Am Rheinufer verhindert ein linearer Weidenwald die
Rundumsicht, so dass der Kiebitz diese Bereiche meidet. Hinzu kommen die hier statt-
findenden Stérungen (vgl. Artkapitel Flussregenpfeifer). Deshalb wurden zwar viele
Kiebitzfamilien mit kleinen Kiilken gesichtet, aber keine mit grof3en. In der Folge kam
es zu Ersatzgelegen und weiteren Bruten. Im Juni wurde jedoch nur ein warnendes
Kiebitzpaar erfasst, dass vermutlich fligge Junge produziert hat.

Mdgliche Mit der Inanspruchnahme von Ackerflachen gehen im sidlichen Teilbereich der Ab-
Konflikte grabung 11 — 13 und im ndrdlichen Teilbereich 2 - 3 Kiebitzreviere verloren. Der Ver-
lust einer derart groBen Zahl an Kiebitzrevieren kénnte mit einer Beeintrachtigung der
lokalen Population verbunden sein.
Bei der Vorbereitung der MalRnahme ist durch das Abschieben des Oberbodens zu-
dem die Zerstdrung von Gelegen oder die Toétung von Jungvdgeln mdglich.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmal3nahmen:
Bauzeitenregelung zur Durchfihrung vorbereitender Mal3Bhahmen

Um eine Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvdgeln zu vermeiden, darf die Vorberei-
tung der Flachen durch Abschiebung des Oberbodens nur aul3erhalb der Brutzeit des Kiebitzes
(Mitte Marz bis Juni) erfolgen. Soweit dieses nicht méglich ist, kann nach Abstimmung mit der UNB
und der UBB eine mogliche Brut durch geeignete Vergramungsmalnahmen verhindert werden. Zur
Sicherstellung ist vor Beginn der Abschiebearbeiten eine Begehung und Freigabe der Flachen
durch die UBB erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahme):

Entwicklung und Pflege von Habitaten im Grinland
Extensivierung der Griinlandnutzung im Bereich ,,Puhleward* (01.1) ®!

Die weitrdumigen Grinlandflachen ostlich des Weges ,Zur Mahnenburg“ sollen extensiviert wer-
den. Die Flachen sind aktuell nicht vom Kiebitz besiedelt. Durch eine auf die Lebensraumanspriiche
des Kiebitzes angepasste, extensive Grunlandbewirtschaftung kénnen sowohl fir den Kiebitz, als
auch fur zahlreiche weitere Wiesenvogelarten verbesserte Lebensbedingungen geschaffen und auf
einer Flache von etwa 25 ha ein Kiebitzrevier entwickelt werden. Die Flachen sind nach Méglichkeit
zu beweiden, so dass die schlammigen Uferbereiche der geplanten Flutmulden (Mal3nahmenbe-
schreibung s.u.) weitgehend offen und vegetationsfrei gehalten werden kdnnen.

Flachenbedarf:

Kiebitze nisten, wenn mdglich, gesellig. Die Nester stehen oft in Sichtkontakt. Die Neigung zur Ko-
loniebildung ermdglicht eine gemeinschaftliche Verteidigung des Brutplatzes gegeniber Luft- und
Bodenfeinden. Bei kolonieartigem Vorkommen kann sich der Flachenanspruch pro Paar auf eine
Flache von 0,1 bis 0,5 ha beschrénken. Unter Bezug auf die MindestgréRe einer Kiebitzkolonie von

51 MKULN (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmaf3nahmen* fiir die Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen.
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|
12 — 16 Paaren entsteht danach, je nach Habitatqualitat, ein bendétigter Raum von 0,6 — 18 ha. Mit

der geplanten Extensivierung der Griinlandnutzung auf einer Flache von etwa 19 ha (Magerwiese
und Feuchtgrinland) in der ,Puhleward’ wird insgesamt ein ausreichend neuer Lebensraum fir die
betroffenen 11 — 16 Kiebitzpaare geschaffen.

Die folgenden artspezifischen Bewirtschaftungsvorgaben sind vorgesehen:
Verzicht auf den Einsatz von Mineraldiingern und Gille sowie Bioziden.
Schleppen und Walzen der Flachen nur bis zum 15.03.
Mahd erst nach dem15.06.
Eingeschrankte Beweidung mit lediglich 1 bis max. 2 Rindern/ha in der Hauptbrutzeit
(15.03. — 15.06.)

Im Bedarfsfall ist die Beweidungsintensitat den Gegebenheiten vor Ort anzupassen, so dass sich
ein abwechslungsreiches Grinlandmuster, bestehend aus kurzrasigen Nahrungsflachen und ho-
herwichsigen Versteckmoglichkeiten entwickeln, sowie Gelegeverluste durch Trittschéden ver-
mieden werden kénnen. Durch eine zu extensive Pflege sind hingegen die kurzrasigen Nahrungs-
flachen nicht mehr vorhanden. Um ein UberméRiges Zertreten der Gelege zu verhindern, dirfen
Schafe, Pferde oder junge Rinder wahrend der Hauptbrutzeit nicht aufgetrieben werden.

Der Erfolg der Malnahme ist im Rahmen eines Monitorings zu Uberprifen und der Besatz ggf. an
die Ergebnisse des Monitorings anzupassen.

Wirksamkeit: Die MaRnahme kann bereits im 1. Jahr wirksam sein
Eignung als vorgezogene AusgleichsmalRnahme: hoch

Entwicklung und Pflege von Habitaten im Grinland
Anlage von Flutmulden (G2.1) *?

Als Lebensraumverbesserung fur den Kiebitz ist innerhalb der Griinlandflachen der ,Puhleward®
die Anlage flacher Flutmulden vorgesehen. Kiebitze suchen wéahrend der Brutzeit wasserfuhrende
Flachgewésser zum Trinken und Baden auf. Die feuchten Bdden in den Uferbereichen sind ,sto-
cherfahig‘ und weisen auch fir die Kiiken ein hohes Nahrungsangebot auf. Die BOschungen werden
extrem flach, mit einem Bdschungswinkel von etwa 1 : 20 ausgebildet und sind nach Mdoglichkeit
zu beweiden. Eventuell aufkommende Gehdlze sind zu entfernen.

EntwicklungsmalRinahmen im Ackerland
Anlage von Ackerbrachen (02.2) 3

Zur Forderung der Kiebitzpopulation im Ackerland ist die Anlage von Ackerrandstreifen oder Par-
zellen durch Selbstbegrunung vorgesehen. Hierfur wird westlich der Ortschaft Dornick das aktuell
als Acker genutzte Grundstiick Gemarkung Dornick, Flur 1, Flurstick 323 (FlachengréfRe
2,1270 ha) zur Verfugung gestellt. Die Flache entspricht den Anforderungen an einen entsprechen-
den MalRnahmenstandort

Die folgenden artspezifischen Bewirtschaftungsvorgaben sind vorgesehen:

52 MKULN (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmanahmen* fiir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen.
53 MKULN (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmaf3nahmen* fiir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen.
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Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 04 Kiebitz (Vanellus vanellus) (Brutbestand)

Jéahrliche flache Bodenbearbeitung nur in der Zeit zwischen dem 20.09. bis 31.03. (Die Acker-
brache soll vor allem im Frihjahr ihre Wirkung erzielen. Die Bearbeitung der Flache sollte da-
her an einem moglichst spaten Termin im Frihjahr erfolgen, damit der Pflanzenbestand nicht
zu hoch ist).

Mindestbreite, auch bei streifenférmiger Anlage, 20 m (Die Mindestbreite von 20 m erschwert
es moglichen Pradatoren die Brutplatze zu finden).

Grundsatzlich kein Einsatz von Dingemitteln und Bioziden, keine mechanische Beikrautregu-
lierung.

Wirksamkeit: Die MaRnahme ist innerhalb der ndchsten Brutsaison wirksam.
Eignung als vorgezogene Ausgleichsmalinahme: hoch

Anforderungen an samtliche MaRhahmenstandorte:
weitgehend freier Horizont, d.h. keine hohen, geschlossenen Vertikalkulissen (grof3e, dichte
Baumreihen, Walder, Siedlungen, grol3e Hofanlagen) und Stromleitungen in der Nahe bis
mind. 100 m.

Vorhabenbegleitendes Monitoring

Trotz der hohen Eignung der vorgesehenen MalBhahmen ist im Rahmen des Risikomanagements
ein vorhabenbezogenes Monitoring einschlieRlich einer Erfolgskontrolle der geplanten MaRnahmen
entsprechend den Methodenstandards des LANUV vorgesehen. So kénnen Fehlentwicklung recht-
zeitig festgestellt und in enger Zusammenarbeit mit der UNB korrigierende Mal3nhahmen eingeleitet
werden. Da die Kiebitze ihre Kiiken sehr schnell von den Brutplatzen fortfiihren, sind auch die um-
gebenden Flachen in die Betrachtung einzubeziehen.

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kénnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im raumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein
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Art-fir-Art-Protokoll Nr: 04 Kiebitz (Vanellus vanellus) (Brutbestand)

Arbeitsschritt 11l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden

. . ja nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? J
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei européischen ja nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten
gunstig bleiben?
-90 -
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Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1.5. Kiebitz (Rastbestand)

Art-fur-Art-Protokoll Nr: 05 Kiebitz (Vanellus vanellus) (Rastbestand)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland \%
42041
x | Europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (1. 3 Nr. 2) oder

X Atlantische Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
glnstig B glnstig/gut
U | unglnstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Lebensraum Als Durchzigler erscheint der Kiebitz im Herbst in der Zeit von Ende September bis

Verhalten Anfang Dezember, mit einem Maximum im November. Auf dem Frihjahrsdurchzug zu
den Brutgebieten treten die Tiere von Mitte Februar bis Anfang April auf. Bevorzugte
Rastgebiete sind offene Agrarflachen in den Niederungen grol3er Flusslaufe, grof3rau-
mige Feuchtgrinlandbereiche sowie Bordelandschaften. Das VSG ,Unterer Nieder-
rhein“ stellt ein bedeutendes Rastgebiet dar. Die durchschnittliche Grol3e der rasten-
den Trupps liegt bei 10 bis 200, gelegentlich Gber 2.000 Individuen.

Vorkommen Der Kiebitz sucht wahrend der Zugzeit die Griinlandflachen auf, insbesondere wenn
im Gebiet sie feucht oder flach Uberstaut sind. Dort konnten im Winterhalbjahr 2019/20 Trupps
mit bis zu 20 Tieren beobachtet werden. Die Ackerflachen werden nicht genutzt.

Mogliche Mit der Bautatigkeit zur Herstellung des Forderbandes im Vorland des Sommerdeichs
Konflikte und der temporaren Schiffsbeladeanlage kénnen in den angrenzenden Bereichen vi-
suelle oder akustische Storeffekte wirksam werden.
Aufgrund der regen Schifffahrt auf dem Rheinstrom kann fiir die Verladetéatigkeit von
einem Gewodhnungseffekt der betroffenen Individuen gegeniiber entsprechenden
Storwirkungen ausgegangen werden.
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Art-fir-Art-Protokoll Nr: 05 Kiebitz (Vanellus vanellus) (Rastbestand)

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen:

Bauzeitenregelung zur Herstellung bzw. Demontage der Bandstraf3e und der Verladeanlage
Die Storung rastender Kiebitze durch die Herstellung bzw. Demontage der Bandstral3e und der
Verladeanlage kann durch die Beschrankung der Bauzeit auf den Zeitraum von April bis September
(auBBerhalb der Zugzeit) vermieden werden.

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kénnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

Arbeitsschritt 1lI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden i nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? J
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei europaischen ja nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten

gunstig bleiben?
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1.6. Mausebussard

Art-fur-Art-Protokoll Nr: 06 Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
42041
x | Europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

X | Atlantische Region

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (1. 3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
G | glnstig B glnstig/gut
unginstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum
Verhalten

Vorkommen
im Gebiet

Mogliche
Konflikte

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

In Nordrhein-Westfalen kommt der Mausebussard ganzjahrig als haufiger Stand- und
Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus norddstlichen Popu-
lationen. Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschatft,
sofern geeignete Baumbesténde als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden
Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbaume,
in denen der Horst in 10 bis 20 m Hohe angelegt wird. Als Jagdgebiet nutzt der Mau-
sebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. In optimalen
Lebensraumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km2 Grof3e beanspruchen.
Ab April beginnt das Brutgeschéft, bis Juli sind alle Jungen fliigge.

Insgesamt wurden drei besetzte Horste und ein Revierpaar westlich der Reeser Briicke
gefunden. Ein alter Horst auf einer inzwischen abgestorbenen Fichte wurde wieder
besetzt und liegt am Rande des Abgrabungsbereiches, so dass zumindest ein Revier-
teil vom Planvorhaben betroffen ist.

Der im Randbereich der geplanten Abgrabung gelegene Horststandort wird als Folge
der Flacheninanspruchnahme verloren gehen. In der Umgebung stehen jedoch aus-
reichend alternative Standorte zur Verfiigung. Die anderen Standorte befinden sich in
Pappeln am Rande des Untersuchungsgebiets und bleiben erhalten.

Aufgrund der GroRRe der Jagdgebiete ist durch die Abgrabung keine Beeintrachtigung
ihrer Funktionsféahigkeit zu erwarten.

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -93 -



Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 06 Mausebussard (Buteo buteo)

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen:
Bauzeitenregelung zur Durchfihrung vorbereitender Malinahmen (Rodung der Baume)

Um eine Zerstérung von Gelegen und die Totung von Jungvdgeln zu vermeiden, darf im Rahmen
der vorbereitenden MaBnahmen die Rodung der Baume nur auf3erhalb der Brutzeit des Mausebus-
sards (Anfang April bis Ende Juni) erfolgen. Dieses entspricht den Vorgaben des § 39 BNatSchG,
wonach es verboten ist, Bdume, die auRerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gart-
nerisch genutzten Grundflachen stehen, Hecken, lebende Zaune, Gebiische und andere Gehdlze
in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu
beseitigen. In der Umgebung stehen ausreichend Ersatzstandorte zur Verfiigung.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kénnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

Arbeitsschritt 1lI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden i nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? J

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei européischen ja nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten

gunstig bleiben?
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1.7. Nachtigall

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 07 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
42041
x | Europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

X | Atlantische Region

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (1. 3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
U | glnstig B glnstig/gut
unginstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum
Verhalten

Vorkommen
im Gebiet

Mogliche
Konflikte

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Nachtigallen sind Zugvdgel, die als Langstreckenzieher in Afrika sudlich der Sahara
Uberwintern. In Nordrhein-Westfalen kommen sie als mittelhaufige Brutvogel vor. Die
Nachtigall besiedelt gebiischreiche Rander von Laub- und Mischwéldern, Feldgehdlze,
Geblsche, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die
Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht ist
vor allem fur die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der Jungen
wichtig. Ein Brutrevier kann eine Gro63e zwischen 0,2 bis 2 ha erreichen, bei maximalen
Siedlungsdichten von Uber 10 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bodennéhe in
dichtem Gestriipp angelegt. Das Brutgeschéaft beginnt im Mai, spatestens im Juli sind
die Jungen fligge.

Der Brutbestand hat sich mit insgesamt 4 Brutpaaren gegeniber 2014 zwar nicht ver-
andert, aber ein Revier befindet sich nun inmitten der geplanten Abgrabungsflache.

Der auf der Flache der geplanten Abgrabung gelegene Niststandort wird als Folge
der Flacheninanspruchnahme verloren gehen. Bei der erforderlichen Rodung der Ge-
hdlze kénnen Gelege zerstort und Jungvogel getétet werden.

Die anderen drei Reviere sind hingegen nicht vom Planvorhaben betroffen.
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Art-fir-Art-Protokoll Nr: 07 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen:

Bauzeitenregelung zur Durchfihrung vorbereitender Malinahmen (Beseitigung der Gehdlze
und Rodung der B&aume)

Um eine Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvdgeln zu vermeiden, darf im Rahmen
der vorbereitenden MafRnahmen die Rodung der Baume nur auf3erhalb der Brutzeit der Nachtigall
(Anfang Mai bis Ende Juli) erfolgen. Dieses entspricht den Vorgaben des § 39 BNatSchG, wonach
es verboten ist, Baume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder géartnerisch
genutzten Grundflachen stehen, Hecken, lebende Zaune, Gebilische und andere Gehdlze in der
Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu beseiti-
gen.

Verbesserte Habitatbedingungen

Nachtigallen nisten bevorzugt in Geblschen in der Nahe von Gewassern. Durch die geplante Ab-
grabung wird ein naturnahes Gewdasser mit Gehdlzen im Randbereich entwickelt, so dass sich nach
Abschluss der Abbautétigkeit die Habitatbedingungen fiir die Nachtigall verbessern werden.

Fur die Dauer der Abgrabungstatigkeit stehen in der Umgebung ausreichend Ersatzlebensraume
zur Verfigung.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
koénnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im raumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur enthnommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren ©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden o nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? J
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein
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Art-fir-Art-Protokoll Nr: 07 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

3. Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei européischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten

gunstig bleiben?

nein
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Reeser Welle

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1.8. Rebhuhn

Art-fur-Art-Protokoll Nr: 08 Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2
42041
X | Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

X | Atlantische Region

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (1. 3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
glnstig B glnstig/gut
unginstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

S | ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum
Verhalten

Vorkommen
im Gebiet

Mdgliche
Konflikte

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Das Rebhuhn kommt in Nordrhein-Westfalen als Standvogel das ganze Jahr tber vor.
Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt das Rebhuhn offene, gerne auch klein-
raumig strukturierte Kulturlandschaften mit Ackerflachen, Brachen und Grinlandern.
Wesentliche Habitatbestandteile sind Acker- und Wiesenrander, Feld- und Wegraine
sowie unbefestigte Feldwege. Hier finden Rebhihner ihre vielfaltige Nahrung sowie
Magensteine zur Nahrungszerkleinerung. Die Siedlungsdichte kann bis zu 0,5 bis 1,2
Brutpaare auf 10 ha betragen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden angelegt.
Die Eiablage beginnt ab April, Hauptlegezeit ist im Mai, ab August sind alle Jungtiere
selbststandig. Der Familienverband (,Kette) bleibt bis zum Winter zusammen. Nur sel-
ten vollziehen die Tiere groRere Ortswechsel.

Gegenuber 2014 hat sich der Bestand von drei auf zwei Reviere verringert, wobei eines
Uberwiegend aufRerhalb des Untersuchungsgebiets liegt. Hier dirfte sich eine Blihfla-
che der Rheinischen Kulturlandschaftsstiftung positiv ausgewirkt haben, da das Mann-
chen in unmittelbarer Nahe auf eine Klangattrappe reagierte. Das zweite Revier reicht
in das Plangebiet hinein. Trotzdem hat sich die Betroffenheit gegentiber 2014 verrin-
gert, da sich damals noch zwei Reviere im Plangebiet befanden. Der Bestandsriick-
gang liegt im landesweiten Trend.

Durch die Flacheninanspruchnahme der Abgrabung kann ein Revier des Rebhuhns
beeintrachtigt werden.
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Art-fir-Art-Protokoll Nr: 08 Rebhuhn (Perdix perdix)

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen:

Bauzeitenregelung zur Durchfiihrung der vorbereitenden MalRnahmen

Um eine Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvdgeln zu vermeiden, darf die Vorberei-
tung der Flachen durch Abschiebung des Oberbodens nur au3erhalb der Brutzeit des Rebhuhns
(April bis August) erfolgen. Soweit dieses nicht mdglich ist, kann nach Abstimmung mit der UNB
und der UBB eine mdgliche Brut durch geeignete Vergramungsmalinahmen verhindert werden. Zur
Sicherstellung ist vor Beginn der Abschiebearbeiten eine Begehung und Freigabe der Flachen
durch die UBB erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3hahme):

EntwicklungsmaflRinahmen im Ackerland
Anlage von Ackerbrachen (02.2) >

Zur Forderung der Rebhuhnpopulation im Ackerland ist die Anlage von Ackerrandstreifen oder Par-
zellen durch Selbstbegrinung vorgesehen. Hierfur wird westlich der Ortschaft Dornick das aktuell
als Acker genutzte Grundstiick Gemarkung Dornick, Flur 1, Flurstiick 323 (FlachengroRe 2,1270
ha) zur Verfigung gestellt. Die Flache entspricht den Anforderungen an einen entsprechenden
MafRnahmenstandort.
Die folgenden artspezifischen Bewirtschaftungsvorgaben sind vorgesehen:
Jahrliche flache Bodenbearbeitung nur in der Zeit zwischen dem 20.09. bis 31.03. So ist auch
bei spaten Bruten die Aufzucht der Jungen garantiert.
Mindestbreite, auch bei streifenférmiger Anlage, 20 m (die Mindestbreite von 20 m erschwert
es moglichen Pradatoren die Brutpléatze zu finden).
Grundsatzlich kein Einsatz von Dingemitteln und Bioziden, keine mechanische Beikrautregu-
lierung.

Eignung als vorgezogene Ausgleichsmal3Bhahme: hoch

Flachenbedarf:

Der Mallnhahmenbedarf bei Funktionsverlust eines Revieres entspricht mind. 1 ha (pro Paar). Mit
der Anlage einer Ackerbrache auf einer Flache von etwa 2,1 ha wird insgesamt ausreichend neuer
Lebensraum fur das betroffenen Brutpaar des Rebhuhns geschaffen.

Vorhabenbezogenes Monitoring

Trotz der hohen Eignung der vorgesehenen Mal3Bnahmen ist im Rahmen des Risikomanagements
ein vorhabenbezogenes Monitoring einschlielich einer Erfolgskontrolle der geplanten MaRnahmen
entsprechend den Methodenstandards des LANUV vorgesehen. So kénnen Fehlentwicklungen
rechtzeitig festgestellt und in enger Zusammenarbeit mit der UNB korrigierende MaRhahmen ein-
geleitet werden. Eventuell ist auch ein Wechsel der MaRnahmenflache vorzusehen.

54 MKULN (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafnahmen* fiir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen.
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Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 08 Rebhuhn (Perdix perdix)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhdhten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
konnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden i nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein

3.  Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei europaischen ja nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten

gunstig bleiben?
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Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1.9. Star

Art-far-Art-Protokoll Nr: 09  Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
42041
x | Europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (1. 3 Nr. 2) oder

X Atlantische Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
glnstig B glnstig/gut
U | unglnstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Lebensraum Diese Art besiedelt die boreale und gemaRigte, sowie die nérdliche mediterrane Zone

Verhalten der Westpalaarktis. In NRW kommt die Nominatform als Brutvogel von den Niederun-
gen bis in montane Regionen vor, aber auch als regelmaRiger Durchzigler und Gast-
vogel. Im Tiefland verbleibt er auch im Winter. Die Hauptwinterquartiere dieses Kurz-
strecken- bzw. Teilziehers, der Nord- und Osteuropa weitgehend verlasst, liegen im
Siden und Westen seines Brutareals. Der Star hat Vorkommen in einer Vielzahl von
Lebensrdumen. Als Hohlenbriiter benétigt er Gebiete mit einem ausreichenden Ange-
bot an Brutplatzen (z.B ausgefaulte Astlocher, Buntspechthdhlen) und angrenzenden
offenen Flachen zur Nahrungssuche. Urspriinglich ist die Art wohl ein Charaktervogel
der mit Huftieren beweideten, halboffenen Landschaften und feuchten Graslander ge-
wesen. Durch bereitgestellte Nisthilfen briitet dieser Kulturfolger auch immer haufiger
in Ortschaften, wo ebenso alle erdenklichen Hohlen, Nischen und Spalten an Gebau-
den besiedelt werden. Die Revierbesetzung erfolgt teilweise schon Ende Feb-
ruar/Marz, Hauptbrutzeit ist Anfang April bis Juni.

Vorkommen Der Starenbestand hat entgegen dem Trend im Untersuchungsgebiet deutlich zuge-
im Gebiet nommen, so dass dieses ein Dichtezentrum im Kreis Kleve bildet. Die meisten Paare
bruten in Specht- und Baumhghlen, ein geringer Teil auch in Gebauden.

Mdgliche Vom Abgrabungsvorhaben sind vier Brutplatze direkt betroffen, sechs weitere befin-
Konflikte den sich am Rande der Abgrabungsflache.
Da die Nahrungssuche vorwiegend auf Griinland stattfindet, wird die Habitatqualitat
nicht entscheidend verschlechtert.
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Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 09  Star (Sturnus vulgaris)

Arbeitsschritt 11.2: ; . . -
Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen:

Bauzeitenregelung zur Durchfihrung vorbereitender Malinahmen (Beseitigung der Gehdlze
und Rodung der B&aume)

Um eine Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvdgeln zu vermeiden, darf im Rahmen
der vorbereitenden Maflinahmen die Rodung der Baume nur au3erhalb der Brutzeit des Stars (Ende
Februar bis Ende Juni) erfolgen.

Dieses entspricht nur teilweise den Vorgaben des § 39 BNatSchG, wonach es verboten ist, Baume,
die au3erhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen
stehen, Hecken, lebende Zaune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Marz bis zum
30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu beseitigen. Zum Schutze des
Stars, der sehr friih mit der Brut beginnt, durfen bereits ab Mitte Februar keine entsprechenden
Malnahmen mehr durchgefihrt werden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3ihahme):

Anbringen von Nisthilfen (Av1.1) %

Der Star briutet natUrlicherweise in Baumhdhlen. Durch artspezifische Nisthilfen wird das Angebot
an Fortpflanzungsstatten erhéht. Der Star briitet in lockeren oder dichteren Kolonien, so dass die
Nisthilfen im Umfeld bestehender Fortpflanzungsstéatten angebracht werden sollten. Erforderlich
sind mind. 3 artspezifische Nisthilfen pro betroffenem Brutpaar, so dass 12 Nisthilfen installiert wer-
den missen.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
koénnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

55 MKULN (2013): Leifaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen* fiir die Berlicksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen.
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Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 09  Star (Sturnus vulgaris)

Arbeitsschritt [l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden

. . ja nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? :
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei européischen ja nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten
gunstig bleiben?
-103 -
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Reeser Welle

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1.10. Steinkauz

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 10 Steinkauz (Athene noctua)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2
42041
x | Europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

X | Atlantische Region

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (1. 3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
glnstig B glnstig/gut
U | unglnstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum
Verhalten

Vorkommen
im Gebiet

Mogliche
Konflikte

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

In Nordrhein-Westfalen kommt der Steinkauz ganzjahrig als mittelhaufiger Standvogel
vor. Steinkauze besiedeln offene und grinlandreiche Kulturlandschaften mit einem gu-
ten Hohlenangebot. Als Jagdgebiete werden kurzrasige Viehweiden sowie Streuobst-
garten bevorzugt. Fur die Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit ausreichendem
Nahrungsangebot von entscheidender Bedeutung. Ein Brutrevier kann eine Grél3e zwi-
schen 5 bis 50 ha erreichen. Als Brutplatz nutzen die ausgesprochen reviertreuen Tiere
Baumhohlen (v.a. in Obstbdumen, Kopfweiden) sowie Hohlen und Nischen in Gebéau-
den und Viehstédllen. Gerne werden auch Nistkasten angenommen. Neben einer
Herbstbalz findet die Hauptbalz im Februar/Mérz statt. Die Brutzeit beginnt Mitte April,
bis Ende Juni werden die Jungen fligge. Nach 2 bis 3 Monaten sind die jungen Stein-
kéuze selbststandig und wandern ab. Sie siedeln sich meist in naher Entfernung zum
Geburtsort an (in der Regel bis 10 km), Einzelvdgel streuen auch weiter.

In Esserden existiert bereits seit Jahrzehnten ein Dichtezentrum des Steinkauzes, das
langfristig einen stabilen Bestand aufweist. Die Reviere besitzen einen hohen Anteil an
intensiv genutztem Grinland. Zwei Reviere ragen aktuell in den Abgrabungsbereich
hinein.

Durch die geplante Abgrabung wird ein Hohlenbaum, der eine Fortpflanzungsstétte
darstellt, zerstort. Ein weiteres Revier ragt in den geplanten Abgrabungsbereich hin-
ein. Die anderen Reviere befinden sich weit genug entfernt, so dass sie nicht beein-
trachtigt werden.
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Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 10 Steinkauz (Athene noctua)

Arbeitsschritt 11.2: ; . . -
Einbeziehung von Vermeidungsmaflnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen:

Bauzeitenregelung zur Durchfihrung vorbereitender Malinahmen (Beseitigung der Gehdlze
und Rodung der B&aume)

Um eine Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvdgeln zu vermeiden, darf im Rahmen
der vorbereitenden MaRhahmen die Rodung der Baume nur au3erhalb der Brutzeit des Steinkau-
zes (Ende Februar bis Ende Juni) erfolgen.

Dieses entspricht nur teilweise den Vorgaben des § 39 BNatSchG, wonach es verboten ist, Baume,
die au3erhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen
stehen, Hecken, lebende Zaune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Marz bis zum
30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu beseitigen. Zum Schutze des
Steinkauzes durfen bereits ab Mitte Februar keine entsprechenden MafZnahmen mehr durchgefuhrt
werden.

Zeitliche Einschréankung zur Durchfiuihrung vorbereitender MaRnahmen sowie von Baumal-
nahmen

Die Hauptaktivitatszeit des Steinkauzes féllt in die Dammerung. Stérungen der Jagdfliige sollen
durch die zeitliche Beschrankung der erforderlichen Vorbereitungs- und Baumafl3hahmen wahrend
der Brutperiode von Méarz bis Juni auf die Tagesstunden beschrankt werden.

Erhaltung von Grinland

Kurzrasige Grinlandflachen stellen das wesentliche Nahrungshabitat des Steinkauzes dar. Die be-
stehenden Grinlandflachen sind aus diesem Grunde zu erhalten und weiterhin nach Mdglichkeit
als Weide zu nutzen. Dieses gilt insbesondere fur die Flachen sidlich der Hoflage Brauer. Sie stel-
len einen elementaren Bereich des bestehenden Steinkauzrevieres, der im Umfeld der Hoflage
britet, dar und garantieren die uneingeschrankte Erreichbarkeit der im Vorland des Sommerdeichs
gelegenen Nahrungsflachen. Die Flachen im Bereich des Grabens zwischen der sudlichen Abgra-
bungsflache und dem Anlagenstandort werden mit einem Réhricht bewachsen sein und fir den
Steinkauz kein Hindernis zum Uberfliegen darstellen.

Umsetzung des Saugbaggers nur bei hohen Wasserstanden

Damit der Saugbagger, ausgehend von der stdlichen Abgrabungsflache, abschliel3end den Anla-
genstandort abgraben kann, muss sidlich der Hoflage Brauer eine Grabenverbindung hergestellt
werden. Diese bestehenden Griunlandflachen sind elementarer Bestandteil des anschlieRenden
Steinkauzrevieres und garantieren die uneingeschréankte Erreichbarkeit der im Vorland des Som-
merdeichs gelegenen Nahrungsflachen. Wasserflachen hingegen werden vom Steinkauz nur un-
gern Uberflogen. Damit sich im Bereich des Grabens ein Roéhricht entwickeln kann, das fur den
Steinkauz kein Uberflughindernis darstellt, darf der Graben nur sehr flach gestaltet werden. Das
Umsetzen des Saugbaggers sollte deshalb nur bei hohen Wasserstanden durchgefiihrt werden.
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Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 10 Steinkauz (Athene noctua)

Vorgezogene AusgleichsmalBRhahmen (CEF-MalRnahme):
Anbringen von Nisthilfen (Av1.1) °®

Der Steinkauz briitet naturlicherweise in vorhandenen Hohlen, meistens in Baumhoéhlen. Bei Man-
gel an natirlichen Nistmdoglichkeiten werden dem Steinkauz durch das Anbringen von artspezifi-
schen Nistkasten neue Brutméglichkeiten angeboten. Um Konkurrenzsituationen mit anderen Vo-
geln (z. B. Star) vorzubeugen und um dem Steinkauz auch eine Schlafhéhle anzubieten, sind pro
Revierpaar mind. 3 artspezifische Nistkasten (Nistréhren) anzubringen. Aufgrund des Verlustes
einer Fortpflanzungsstatte sind im Bereich der Reeser Welle entsprechend dieser Vorgabe in
Rucksprache mit der UNB 3 Nistrohren an geeigneten Stellen zu installieren.

Eignung als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme: hoch (bei nahen Quellpopulationen)
Vorhabenbezogenes Monitoring

Trotz der hohen Eignung der vorgesehenen MaRnahmen ist im Rahmen des Risikomanagements
ein vorhabenbezogenes Monitoring einschliellich einer Erfolgskontrolle der geplanten MaRnahmen
entsprechend den Methodenstandards des LANUV vorgesehen. So kénnen Fehlentwicklungen
rechtzeitig festgestellt und in enger Zusammenarbeit mit der UNB korrigierende Mal3nhahmen ein-
geleitet werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
koénnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

56 MKULN (2013): Leifaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen*® fir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen.
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Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 10 Steinkauz (Athene noctua)

Arbeitsschritt 11l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden

. . ja nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? J
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei européischen ja nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten
gunstig bleiben?
- 107 -
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Reeser Welle

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1.11. Tundrasaatgans

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 11  Tundrasaatgans (Anser fabalis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
42041
x | Europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

X | Atlantische Region

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (1. 3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
G | glnstig B glnstig/gut
unginstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum
Verhalten

Vorkommen
im Gebiet

Mogliche
Konflikte

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

In Nordrhein-Westfalen tritt die Saatgans als Durchzigler und Wintergast auf. Die
Uberwinterer stammen aus den Tundren Nordeuropas und Russlands. Die Vogel er-
scheinen ab Oktober, erreichen im November ein Bestandmaximum und ziehen bis
Ende Februar wieder ab. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt die Saatgans ausge-
dehnte, ruhige Acker- und Grunlandflachen in den Niederungen groR3er Flusslaufe. Als
Nahrungsflachen werden abgeerntete Acker (Rilben, Mais etc.) genutzt. Griinland
macht nur bis zu 50 % der Nahrungsflachen aus. Stehende Gewasser und stérungs-
arme Uferabschnitte der Flisse werden zum Schlafen und Trinken aufgesucht.

Saatganse treten regelmalidig im Untersuchungsgebiet auf. Insgesamt ist die Bestands-
entwicklung jedoch negativ. Aktuell rasten von dieser Art nur noch geringe Besténde
(<100), wahrend im Zeitraum 2006 bis 2012 regelmaRig Maximalzahlen von tiber 1.000
Individuen registriert wurden. Die Tiere hielten sich nahezu ausschlielich auf den
Ackerflachen auf, die teilweise von der Abgrabung betroffen sein werden.

Die Ackerflachen des geplanten Abgrabungsbereiches gehdren zu den regelméaRig
frequentierten Asungsflachen der Saatgans. Aber auch die Griinlandflachen werden
bisweilen aufgesucht. Mit der geplanten Flacheninanspruchnahme durch die Abgra-
bung gehen die folgenden Flachen verloren:

Asungsflachen auf Acker: 56,3 ha

Asungsflachen auf Grunland: 23,4 ha
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Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art-fir-Art-Protokoll Nr: 11 Tundrasaatgans (Anser fabalis)

Daruber hinaus kénnen durch die Arbeiten zur Herstellung bzw. Demontage des For-
derbands und der Schiffsbeladeanlage durch visuelle und akustische Stérungen Be-
eintrachtigungen der Raststétte ausgeldst werden.

Stoérungen durch den Betrieb der Verladeanlage sind nicht zu erwarten. Seitdem die
Ganse nicht mehr bejagt werden, zeigen eigene Beobachtungen, dass Annéherun-
gen von Personen bis auf 20 m toleriert werden. Zudem kann aufgrund der bestehen-
den Schifffahrt auf dem Rhein von einem Gewdhnungseffekt der Vogel gegentiber
entsprechenden Stérwirkungen ausgegangen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmaflnahmen:

Bauzeitenregelung zur Herstellung bzw. Demontage der Bandstraf3e und der Verladeanlage
Die Stoérung rastender Tundrasaatganse durch die Herstellung bzw. Demontage der BandstralRe
und der Verladeanlage kann durch die Beschréankung der Bauzeit auf den Zeitraum von April bis
September (aul3erhalb der Haupttiberwinterungszeit) vermieden werden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahme):

Anlage von Ersatzasungsflachen

Entsprechend den Vorgaben des ,MalRnahmenkonzeptes fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Unterer
Niederrhein* DE-4203-401‘ muss der Verlust von Asungsflachen nordischer Wildgéanse im Verhalt-
nis 1:1 ausgeglichen werden.

Daher werden zum Ausgleich des Flachenverlustes aul3erhalb des VSG Unterer Niederrhein Er-
satzasungsflachen angelegt, die nachfolgend in die Gebietskulisse des VSG einbezogen werden.
Insgesamt werden Ackerflachen in einer Grol3enordnung von ca. 56,3 ha und Grunlandflachen im
Umfang von etwa 23,4 ha angelegt. Dem Verlust von Asungsflachen mit einer GréRenordnung von
ca. 75 ha steht damit eine Bereitstellung von ca. 79,6 ha neuen landwirtschaftlichen Flachen ge-
geniiber. Rechnerisch ergibt sich dadurch ein Uberschuss von ca. 4,6 ha. Der Flachenverlust von
Asungsflachen kann auf diese Weise vollstandig kompensiert werden.

Auf den Ackerflachen wird die Nahrungsversorgung der Wildganse durch geeignete Bewirtschaf-
tungsauflagen verbessert. Nach der Ernte der Ackerflachen durfen diese frilhestens nach 14 Tagen
bearbeitet werden. Auf diese Weise kdnnen die auf den Flachen verbliebenen Erntereste den Gan-
sen als Nahrung dienen und stehen garantiert zur Verfligung. Mit den Pachtern der Flachen werden
in den Pachtvertrdgen entsprechende Regelungen getroffen.

Wirksamkeit:

Die verbesserte Nahrungsversorgung ist mit Beginn der Ma3nahme wirksam. Als Nahrungsoppor-
tunisten werden die MalRhahmenflachen in der Regel von den Génsen schnell angenommen. Die
fur den MaBRnahmentyp relevanten Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt. Grundsatzlich be-
steht eine Eignhung als vorgezogene AusgleichsmalRnahme.

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

1.

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhdhten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein
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Art-fir-Art-Protokoll Nr: 11 Tundrasaatgans (Anser fabalis)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
konnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im raumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihr Standort beschédigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden i nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei europaischen ja nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten

gunstig bleiben?
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1.12. Wachtel

Art-fur-Art-Protokoll Nr: 12  Wachtel (Coturnix coturnix

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland \%
42041
X | Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

X | Atlantische Region

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (1. 3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
glnstig B glnstig/gut
U | unginstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum
Verhalten

Vorkommen
im Gebiet

Mogliche
Konflikte

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Wachtel ist ein Zugvogel, der von Nordafrika bis zur arabischen Halbinsel Giberwin-
tert, und tritt in Nordrhein-Westfalen als mittelhdufiger Brutvogel auf. Die Wachtel
kommt in offenen, gehodlzarmen Kulturlandschaften mit ausgedehnten Ackerflachen
vor. Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v.a. Wintergetreide, Luzerne und
Klee) und Grinlander mit einer hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten.
Standorte auf tiefgrindigen Bdden werden bevorzugt. Wichtige Habitatbestandteile
sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennah-
rung und Magensteinen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwischen hoher
Kraut- und Grasvegetation angelegt. Das Brutgeschaft beginnt ab Mitte/Ende Mai, An-
fang August sind die letzten Jungen fligge.

Wie bereits 2014 riefen auch 2020 wieder zwei Wachteln an fast identischer Stelle in-
nerhalb der geplanten Abgrabungsflache.

Durch die geplante Abgrabung gehen voraussichtlich 2 Fortpflanzungsreviere der
Wachtel verloren.
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Art-fr-Art-Protokoll Nr: 12  Wachtel (Coturnix coturnix

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen:
Bauzeitenregelung zur Durchfihrung der vorbereitenden MaRnahmen

Um eine Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvdgeln zu vermeiden, darf die Vorberei-
tung der Flachen durch Abschiebung des Oberbodens nur auBerhalb der Brutzeit der Wachtel (Mai
bis August) erfolgen. Soweit dieses nicht mdglich ist, kann nach Abstimmung mit der UNB und der
UBB eine mdgliche Brut durch geeignete Vergramungsmalnahmen verhindert werden. Zur Sicher-
stellung ist vor Beginn der Abschiebearbeiten eine Begehung und Freigabe der Flachen durch die
UBB erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3hahme):

EntwicklungsmaflRnahmen im Ackerland
Anlage von Ackerbrachen (02.2) *’

Zur Férderung der Wachtelpopulation im Ackerland ist die Anlage von Ackerrandstreifen oder Par-
zellen durch Selbstbegrinung vorgesehen. Hierfur wird westlich der Ortschaft Dornick das aktuell
als Acker genutzte Grundstiick Gemarkung Dornick, Flur 1, Flurstiick 323 (Flachengrofe 2,1270
ha) zur Verfigung gestellt. Die Flache entspricht den Anforderungen an einen entsprechenden
MafRnahmenstandort.
Die folgenden artspezifischen Bewirtschaftungsvorgaben sind vorgesehen:
Jahrliche flache Bodenbearbeitung nur in der Zeit zwischen dem 20.09. bis 31.03. So ist auch
bei spaten Bruten die Aufzucht der Jungen garantiert.
Mindestbreite, auch bei streifenférmiger Anlage, 20 m (Die Mindestbreite von 20 m erschwert
es moglichen Pradatoren die Brutplatze zu finden).
Grundsatzlich kein Einsatz von Dingemitteln und Bioziden, keine mechanische Beikrautregu-
lierung.

Eignung als vorgezogene Ausgleichsmal3Bhahme: hoch

Flachenbedarf:

Der MalRnhahmenbedarf bei Funktionsverlust eines Revieres entspricht mind. 1 ha (pro Paar). Mit
der Anlage einer Ackerbrache auf einer Flache von etwa 2,1 ha wird insgesamt ausreichend neuer
Lebensraum fir die betroffenen 2 Brutpaare der Wachtel geschaffen.

Die Wachtel zeigt keine besondere Ortstreue, so dass von der Wirksamkeit der Malinahme aus-
zugehen ist, auch wenn sie nicht in unmittelbarer Umgebung des Eingriffsortes durchgefuhrt wird.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

57 MKULN (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen* fiir die Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen.

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -112 -



Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art-fr-Art-Protokoll Nr: 12  Wachtel (Coturnix coturnix

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
konnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im raumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden i nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? J
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei europaischen ja nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten

gunstig bleiben?
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1.13. Weilwangengans (Rastbestand)

Art-fur-Art-Protokoll Nr: 13  WeilRwangengans (Branta leucopsis) (Rastbestand)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland R
42041
x | Europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

X | Atlantische Region

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (1. 3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
G | glnstig B glnstig/gut
unginstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum
Verhalten

Vorkommen
im Gebiet

Mogliche
Konflikte

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Die Brutgebiete liegen in Spitzbergen und Nordwest-Sibirien. Mittlerweile haben sich
auch im mitteleuropaischen Raum kleinere Brutkolonien etabliert (Niederlande, Nord-
deutschland, auch Nordrhein-Westfalen). Die Vogel erscheinen ab Anfang November,
erreichen maximale Bestandszahlen im Januar/Februar und ziehen im Marz wieder ab.
Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt die WeiRwangengans ausgedehnte, ruhige
Grunlandflachen in den Niederungen grofRer Flusslaufe. Die stérungsempfindlichen
Tiere nutzen stehende Gewasser und stérungsarme Uferabschnitte der Flisse als
Schlaf- und Trinkplatze.

Wahrend die WeiBwangengans friher nur sehr selten in den gréf3eren Trupps der
Blassganse vertreten war, ist in den letzten Jahren mit Trupps bis zu 40 Individuen
eine zunehmende Bestandsentwicklung zu verzeichnen. Schwerpunktmafig sind die
WeiBwangenganse auf den Grunlandflachen im Vorland des Sommerdeichs anzutref-
fen.

Durch die Arbeiten zur Herstellung bzw. Demontage des Forderbands und der Schiffs-
beladeanlage kdnnen durch visuelle und akustische Stérungen Beeintrachtigungen der
Raststatte ausgeldst werden.

Stoérungen durch den Betrieb der Verladeanlage sind nicht zu erwarten. Seitdem die
Ganse nicht mehr bejagt werden zeigen eigene Beobachtungen, dass Annéaherungen
von Personen bis auf 20 m toleriert werden. Zudem kann aufgrund der bestehenden
Schifffahrt auf dem Rhein von einem Gewodhnungseffekt der Vogel gegenuber entspre-
chenden Stérwirkungen ausgegangen werden.
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Art-fir-Art-Protokoll Nr: 13 WeilBwangengans (Branta leucopsis) (Rastbestand)

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen:

Bauzeitenregelung zur Herstellung bzw. Demontage der Bandstralie und der Verladeanlage
Die Storung rastender Blassgénse durch die Herstellung bzw. Demontage der BandstraRe und der
Verladeanlage kann durch die Beschrankung der Bauzeit auf den Zeitraum von April bis September
(aul3erhalb der Hauptliberwinterungszeit) vermieden werden.

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kénnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

Arbeitsschritt 1lI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden i nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? J
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei europaischen ja nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten

gunstig bleiben?
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1.14. Gemeine Flussmuschel

Art-far-Art-Protokoll Nr: 14 Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art:

Rote Liste-Status Messtischblatt
X | FFH-Anhang IV-Art Deutschland 1
42041
Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 1
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

X | Atlantische Region

(Angabe nur erforderliche bei eventueller Stérung (1. 3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)

Kontinentale Region A gunstig/hervorragend
glnstig B glnstig/gut
U | unginstig/unzureichend C ungunstig/mittel-schlecht

ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Lebensraum
Verhalten

Vorkommen
im Gebiet

Maogliche
Konflikte

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Gemeine Flussmuschel bewohnt Bache und Flisse mit klarem, schnell flieBendem
Wasser Uber sandigem und kiesigem Substrat. Wie bei allen GroZmuscheln ist die
Vermehrung eng an das Vorhandensein spezieller Wirtsfische gebunden (z.B. Elritze,
Dreistachliger und Neunstachliger Stichling, Débel, Rotfeder). Von Mai bis August ge-
ben die Weibchen unzéhlige Muschellarven (Glochidien) an das Gewasser ab. Die
Glochidien heften sich an die Wirtsfische, wo sie sich zunéchst als Parasit entwickeln.
Nach etwa 4 bis 6 Wochen lassen sie sich abfallen und wandern zur weiteren Entwick-
lung in die Gewassersohle. Die Art erreicht normalerweise ein Alter von 15 bis 35 (max.
50) Jahren.

Ein Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel in den sandigen Buchten am Rheinufer
kann nicht ausgeschlossen werden.

Fur den Bau der temporaren Schiffsbeladeanlage und des Schiffanlegers sind Bau-
malRnahmen im Uferbereich erforderlich. Sollte die Gemeine Flussmuschel an dieser
Stelle vorkommen, sind Verluste oder Beeintrachtigungen mdglich.
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Art-fir-Art-Protokoll Nr: 14 Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

Arbeitsschritt 11.2: ; . . -
Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen:

Erfassung und ggf. Umsiedlung der Gemeinen Flussmuschel vor Projektbeginn

Unmittelbar vor Beginn der Arbeiten wird das Rheinufer, wo die Schiffsbeladeanlage errichtet wer-
den soll, nach einem Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel untersucht. Mdglich sind sowohl
Tauchgéange, als auch eine eDNA-Untersuchung von Wasserproben. Bei dem Nachweis einer Po-
pulation der Gemeinen Flussmuschel werden die Individuen abgesammelt und in benachbarte Buh-
nenfelder umgesiedelt. Auch die Bereiche, in denen die Muscheln umgesiedelt werden sollen, wer-
den vorab auf bestehende Vorkommen untersucht, um den umgesiedelten Tieren keine bereits
besetzten Lebensraume anzubieten.

Alle MalZnahmen werden im Vorfeld mit den betroffenen Behdrden abgestimmt.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifi-
kant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja X | nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
koénnte?

ja X | nein

3. Werden eventuell Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Na-
tur entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Gesamtzusammenhang erhal-
ten bleibt?

ja X | nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur enthommen, sie oder ihr Standort beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

ja X | nein

Arbeitsschritt 11l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wird)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden o nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Population sich bei européischen ja nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten

glnstig bleibe?

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG - 117 -



Reeser Welle Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

2. Fazit

Die Firmen Hilskens GmbH & Co. KG, Wesel, und Holemans Niederrhein GmbH, Rees be-
absichtigen im Gebiet ,Reeser Welle®, westlich von Rees, die oberirdische Gewinnung von
Bodenschatzen.

Fur die meisten Arten konnten fir das Vorhaben bereits im Rahmen der ,Stufe |: Vorprifung®
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den.

Fur die Arten Blassgans, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Kiebitz (Brutbestand), Kiebitz (Rast-
bestand), Mausebussard, Nachtigall, Rebhuhn, Star, Steinkauz, Tundrasaatgans, Wachtel,
WeilBwangengans (Rastbestand) und Gemeine Flussmuschel wurde die ,Stufe Il: Vertiefende
artenschutzrechtlichen Prufung® in Form einer Art-fur-Art-Prifung durchgefuhrt. Unter Beach-
tung der aufgefiihrten MaRnahmen kénnen auch fir diese Arten artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Die Durchfiihrung der Stufe Ill: Aushnahmeverfahren ist nicht erforderlich

Zur Sicherstellung der ordnungsgemalfen Durchfiihrung samtlicher MaRnahmen wird daruber
hinaus der Einsatz einer tkologischen Baubegleitung (OBB) empfohlen

Das Gesamtprotokoll ist im Anhang beigefugt.

(R sy =

Dipl.-Ing. C. Eberhardt
Landschaftsarchitektin BDLA
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Anhang: Allgemeine Angaben zum Plan/Vorhaben

A) Allgemeine Angaben zum Plan/Vorhaben

Plan/Vorhaben: Abgrabung Reeser Welle

Plan-/Vorhabentrager: Hilskens GmbH & Co. KG, Antragstellung:
Wesel
Holemans Niederrhein GmbH,
Rees

Die Firmen beabsichtigen im Gebiet ,Reeser Welle®, westlich von Rees, die oberirdische Gewinnung
von Bodenschétzen. Es handelt sich um eine ca. 76 ha grof3e Nassabgrabung zum Abbau von Sand
und Kies. Sie teilt sich in eine sitidliche Flache von ca. 47 ha und eine nérdliche Flache ca. 29 ha.

fe l:
stufe Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vo-
gelarten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des
Plans bzw. Realisierung des Vorhabens ausgeldst werden?

X |ja nein

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalfinahmen inkl. vorge-
zogener AusgleichsmalRnahmen oder eines Risikomanagements)?

ja X | nein

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden: Be-
grindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche
Storung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeid-
baren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerwelts-
arten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. Aul3erdem liegen keine ernst
zu nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende
Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden

Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, GroR3e Bartfledermaus,
GroRRer Abendsegler, Grofles Mausohr, Kleinabendsegler, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Zwergfledermaus, Alpenstrandlaufer, Baumfalke, Bekassine, Bluthanfling, Brandgans, Braunkehlchen,
Bruchwasserlaufer, Dohle, Dunkler Wasserlaufer, Eisvogel, Feldsperling, Fischadler, Flussregenpfei-
fer, Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer, Gansesager, Girlitz, Goldregenpfeifer, Graureiher, Grol3er
Brachvogel, Griinschenkel, Habicht, Haussperling, Heringsméwe, Kampflaufer, Kleinspecht, Knak-
ente, Kormoran, Kornweihe, Kranich, Krickente, Kuckuck, Kurzschnabelgans, Lachmowe, Loffelente,
Loffler, Mauersegler, Mehlschwalbe, Mittelmeermdwe, Pirol, Pfeifente, Rauchschwalbe, Rohrweihe,
Rostgans, Rotschenkel, Saatkrahe, Schellente, Schleiereule, Schnatterente, Schwarzhalstaucher,
Schwarzkehlchen, Schwarzmilan, Seeadler, Silberméwe, Silberreiher, Singschwan, Sperber, Spiel3-
ente, Steinschmatzer, Sturmmoéwe, Tafelente, Teichrohrsanger, Trauerseeschwalbe, Turmfalke, Tur-
teltaube, Uferschnepfe, Uferschwalbe, Waldohreule, Waldwasserlaufer, Wanderfalke, Weil3storch,
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Wiesenpieper, Zwergsager, Zwergschwan, Zwergtaucher, Zauneidechse, Kammmolch, Kleiner Was-
serfrosch, Kreuzkrote, Flussneunauge, Lachs, Meerneunauge, Asiatische Keiljungfer, Nachtkerzen-

schwarmer, Flussuferwolfsspinne.

Stufe Il Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européi-
schen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben?

Antrag auf Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe llI ,,ja“:

nein

nein

nein

Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegen-
den offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der

Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV- Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme
von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Be-

grindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3 in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Popu-
lationen nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhal-

tungszustandes wird nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-

fur-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:

beantragt.

Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb
wird eine Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG
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