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1 Einleitung 

Die Amprion GmbH (Amprion) ist als anbindungspflichtiger Übertragungsnetzbetreiber nach 

§ 17d EnWG für die Planung, die Umsetzung sowie den sicheren und zuverlässigen Betrieb 

verschiedener Offshore-Netzanbindungssysteme (O-NAS) gem. der Vorgaben des Flächen-

entwicklungsplans (FEP) und Netzentwicklungsplans (NEP) verantwortlich, die dem An-

schluss von Offshore-Windparks in der deutschen Ausschließlichen Wirtschaftszone (AWZ) 

an das Stromübertragungsnetz an Land dienen. Als hundertprozentige Tochter der Amprion 

GmbH übernimmt die Amprion Offshore GmbH (AOS) innerhalb der Regelzone von Amprion 

die Vorhabenträgerschaft für Offshore-Netzanbindung von der Planung bis zur Inbetrieb-

nahme. Im Folgenden wird an jenen Stellen, an denen die namentliche Unterscheidung zwi-

schen der AOS und der Amprion inhaltlich nicht erforderlich ist, generisch die Bezeichnung 

„Amprion“ verwendet. Im Zuständigkeitsbereich von Amprion liegen die vier O-NAS mit jeweils 

2 GW Übertragungsleistung in Hochspannungs-Gleichstrom-Übertragungs- (HGÜ-) Techno-

logie von der Nordsee bis zu den landseitigen Netzverknüpfungspunkten (NVP) Niederrhein, 

Kusenhorst, Rommerskirchen und Oberzier in NRW. Dieses Vorhaben wird nachfolgend als 

„Windader West“ bezeichnet und besteht aus den Einzelvorhaben NOR-6-4, NOR-9-5, NOR-

x-1 und NOR-x-5. 

Das Vorhaben NOR-6-4 (Inbetriebnahme 2032), für welches der NVP Niederrhein vorgesehen 

ist, wurde im NEP2037/2045 (2023) bestätigt. Im FEP 2023 hat das Vorhaben die Bezeich-

nung NOR-21-1. Das Vorhaben wird im Folgenden als O-NAS Niederrhein bezeichnet. 

Das Vorhaben mit dem NVP Kusenhorst (vorläufig NOR-9-5, Inbetriebnahme 2033) wurde im 

ersten Entwurf des NEP2037/2045 (2023) erstmals identifiziert und bestätigt. Das Vorhaben 

wird im Folgenden als O-NAS Kusenhorst bezeichnet. 

Die Vorhaben nach Rommerskirchen (vorläufig NOR-x-1, Inbetriebnahme 2034) und Oberzier 

(vorläufig NOR-x-5, Inbetriebnahme 2036) wurden im NEP 2037/2045 (2023) von der BNetzA 

bestätigt. Das Vorhaben NOR-x-1 wird im Folgenden als O-NAS Rommerskirchen, das Vor-

haben NOR-x-5 als O-NAS Oberzier bezeichnet. 

Die finale NOR-Benennung der O-NAS wird in Abhängigkeit von der Flächenkulisse für Offs-

hore-Windenergie in der deutschen AWZ mit der weiteren Fortschreibung des FEP erwartet. 

Amprion geht derzeit von einer Bekanntmachung des finalen FEP um den Jahreswechsel 

2024/2025 aus, die jedoch keine Auswirkungen auf die landseitigen Planungen hat. 

Gemäß FEP 2023 wird das O-NAS Niederrhein über den Grenzkorridor N-II verlaufen und 

demnach über die Insel Norderney geführt und in Hilgenriedersiel anlanden. Die darauffolgen-

den O-NAS Kusenhorst, Rommerskirchen und Oberzier werden voraussichtlich über den 

Grenzkorridor N-III verlaufen, planmäßig die Insel Langeoog queren und am Anlandungspunkt 

bei Neuharlingersiel an Land geführt. Von Hilgenriedersiel bzw. Neuharlingersiel verlaufen die 

HGÜ-Erdkabel weiter bis zu den NVP Niederrhein, Kusenhorst, Rommerskirchen und Ober-

zier. 
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Zur Beschleunigung und Minimierung der Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie für 

eine möglichst flächenschonende Umsetzung der bezeichneten O-NAS ist landseitig die Bün-

delung der Kabelsysteme in einem „Energiekorridor“ geplant. Mehrere Vorhaben können so 

im gleichen Trassenraum umgesetzt werden, d. h. die Kabelsysteme werden räumlich und 

zeitlich möglichst parallel verlegt. Dieser Energiekorridor ist die Windader West. 

Amprion sucht für die Bündelung der vier genannten Vorhaben Trassenkorridore, die eine Re-

alisierung der Vorhaben entsprechend der gesetzlichen Ziele des EnWG ermöglichen und da-

bei möglichst raum- und umweltverträglich sind. Aufgrund des beschriebenen räumlichen und 

zeitlichen Zusammenhangs dieser vier Vorhaben strebt Amprion nach behördlicher Abstim-

mung eine gemeinsame Planung und Projektierung sowie gebündelte Raumverträglichkeits-

prüfung der vier O-NAS an, um Synergien bei der Planung und Ausführung zu generieren. 

Eine ausführliche Projektbeschreibung ist dem Erläuterungsbericht (Teil A) und dessen Plan-

anlagen zu entnehmen.  

Diese Unterlage Teil F - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie ist Bestandteil der Antragsunter-

lagen zur RaumVP und behandelt die Vereinbarkeit der Windader West mit den Vorgaben und 

Zielen der Wasserrahmenrichtlinie. 
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2 Rechtsgrundlagen 

2.1 Europäisches Recht und nationales Recht 

Mit der Einführung der europäischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sowie ihrer nachfolgen-

den Umsetzung in nationales Recht - v.a. durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sowie die 

Oberflächengewässerverordnung (OGewV) und die Grundwasserverordnung (GrwV) - hat der 

Schutz der Gewässer (Oberflächengewässer und Grundwasser) einen höheren Stellenwert 

erhalten. Im Rahmen der Planung von Vorhaben sind daher die hiermit verbundenen Auswir-

kungen auf den Zustand von Oberflächen- und Grundwasserkörpern zu beurteilen. 

Hierbei werden insbesondere die folgenden Rechts- und Bewertungsgrundlagen herangezo-

gen: 

▪ WRRL: Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlaments und des Rates v. 23.10.2000 

zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der 

Wasserpolitik (ABl. L 327 v. 22.12.2000, S. 1), zuletzt geändert durch die Richtlinie 

2014/101/EU (ABl. L 311 v. 31.10.2014, S. 32). 

▪ GWRL: Richtlinie 2006/118/EG des Europäischen Parlaments und des Rates v. 12.12.2006 

zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung (ABl. L 372 v. 

27.12.2006, S. 19), zuletzt geändert durch die Richtlinie 2014/80/EU (ABl. L 182, v. 

21.06.2014, S. 52). 

▪ Wasserhaushaltsgesetz (WHG): Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts v. 31.07. 

(BGBl. I S. 2585), zuletzt geändert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 03.07.2023 (BGBl. 

2023 I Nr. 176). 

▪ Oberflächengewässerverordnung (OGewV): Verordnung zum Schutz der Oberflächenge-

wässer v. 20.06.2016 (BGBl. I S. 1373), zuletzt geändert durch Artikel 2 Absatz 4 des Ge-

setzes v. 9.12.2020 (BGBl. I S. 2873). 

▪ Grundwasserverordnung (GrwV): Verordnung zum Schutz des Grundwassers vom 

9.11.2010 (BGBl. I S. 1513), zuletzt geändert am 12.10.2022. durch Artikel 1 der Verord-

nung v. 12.10.2022 (BGBl. I S. 1802). 

▪ Landeswassergesetz NRW (LWG) vom 08.06.2016 (GV. NRW Nr. 22 S.599), zuletzt geän-

dert durch Artikel 3 des Gesetzes v. 17.12.2021 (GV. NRW Nr.88. S. 1470). 

 

2.1.1 Oberflächenwasserkörper 

In Bezug auf die Bewirtschaftung der Oberflächenwasserkörper und die Beurteilung ihres Zu-

stands sind insbesondere die folgenden rechtlichen Vorgaben und Definitionen von Relevanz: 
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Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) 

Die europäische Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) nennt in Artikel 4 Abs. 1 lit. a) Um-

weltziele für Oberflächengewässer: 

i) „die Mitgliedstaaten führen […] die notwendigen Maßnahmen durch, um eine Ver-

schlechterung des Zustands aller Oberflächenwasserkörper zu verhindern; 

ii) die Mitgliedstaaten schützen, verbessern und sanieren alle Oberflächenwasserkörper, 

vorbehaltlich der Anwendung der Ziffer iii betreffend künstliche und erheblich verän-

derte Wasserkörper, mit dem Ziel, spätestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richt-

linie gemäß den Bestimmungen des Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger Verlängerun-

gen […] einen guten Zustand der Oberflächengewässer zu erreichen; 

iii) die Mitgliedstaaten schützen und verbessern alle künstlichen und erheblich veränder-

ten Wasserkörper mit dem Ziel, spätestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtli-

nie gemäß den Bestimmungen des Anhang V, vorbehaltlich etwaiger Verlängerungen 

[…] ein gutes ökologisches Potenzial und einen guten chemischen Zustand der Ober-

flächengewässer zu erreichen; 

iv) die Mitgliedstaaten führen […] die notwendigen Maßnahmen durch mit dem Ziel, die 

Verschmutzung durch prioritäre Stoffe schrittweise zu reduzieren und die Einleitun-

gen, Emissionen und Verluste prioritärer gefährlicher Stoffe zu beenden oder schritt-

weise einzustellen […].“ 

Eine genauere Differenzierung zum guten ökologischen Zustand/Potenzial sowie zur Einstu-

fung des chemischen Zustands erfolgt in Kapitel 4.1.1. 

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) 

Die in § 27 Abs. 1 WHG umgesetzten Bewirtschaftungsziele der WRRL fordern für oberirdi-

sche Gewässer, soweit sie nicht nach § 28 WHG als künstlich oder erheblich verändert einge-

stuft werden, die Vermeidung der Verschlechterung ihres ökologischen und ihres chemischen 

Zustands (Verschlechterungsverbot) und den Erhalt oder die Erreichung eines guten ökologi-

schen und chemischen Zustands (Erhaltungs- und Zielerreichungsgebot (Verbesserungsge-

bot)). Für erheblich veränderte oder künstliche Wasserkörper gilt dies mit Blick auf das gute 

ökologische Potenzial und den chemischen Zustand (§ 27 Abs. 2 WHG). Diese Ziele waren 

gemäß § 29 WHG bis zum Jahr 2015 zu erreichen. Fristverlängerungen sind zweimal für je-

weils sechs Jahre möglich. Lassen sich die Bewirtschaftungsziele auf Grund der natürlichen 

Gegebenheiten nicht innerhalb der Fristverlängerung erreichen, sind weitere Verlängerungen 

möglich. 

Nach den in § 28 WHG festgelegten Kriterien können Oberflächenwasserkörper (OFWK) als 

erheblich veränderte (heavily modified water bodies, HMWB) oder künstliche Wasserkörper 

(artifical water bodies, AWB) eingestuft werden. OFWK werden als HMWB ausgewiesen, wenn 

sie durch den Menschen hydromorphologisch erheblich verändert wurden und nicht ohne sig-

nifikante negative Auswirkungen auf bestehende, spezifizierte Nutzungen in den guten 
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ökologischen Zustand gebracht werden könnten. Demgegenüber sind AWB von Menschen 

geschaffene Gewässer, die weder durch die direkte physikalische Veränderung noch durch 

eine Verlegung oder Begradigung eines bestehenden Wasserkörpers entstanden sind. Im Ge-

gensatz zu NWB (natural water bodies) wird für HMWB und AWB ein gutes ökologisches Po-

tenzial als Zielzustand definiert. Zusätzlich zu den reduzierten Zielen für erheblich veränderte 

oder künstliche Wasserkörper, sind nach § 31 WHG auch Ausnahmen von den Bewirtschaf-

tungszielen möglich. 

Landeswassergesetz NRW 

Das LWG gilt gemäß § 1 LWG "für die in § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3 des Wasser-

haushaltsgesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBl. I S. 2585) in der jeweils geltenden Fassung auf-

geführten Gewässer und deren Teile sowie für Handlungen und Anlagen, die sich auf die Ge-

wässer und ihre Nutzungen auswirken oder auswirken können." Dabei wird in § 2 Abs. 2 des 

LWG eine Unterscheidung "in fließende Gewässer" im Sinne des Gesetzes und "keine Ge-

wässer" vorgenommen, dafür erfolgt folgende Begriffsbestimmung: 

Fließende Gewässer im Sinne dieses Gesetzes sind oberirdische Gewässer 

mit ständigem oder zeitweiligem Abfluss, die der Vorflut für Grundstücke 

mehrerer Eigentümer dienen. Anlagen zur Ableitung von Abwasser, Nieder-

schlagswasser oder sonstigem Wasser sowie zur Straßenentwässerung ge-

widmete Seitengräben von Straßen (Straßenseitengräben) sowie Anlagen 

zur Bewässerung (Bewässerungsgräben) sind keine Gewässer. 

Auch hier gilt jedoch, dass Auswirkungen auf festgelegte berichtspflichtige Wasserkörper, mit 

denen diese „Gräben“ in Verbindung stehen, zu beurteilen sind (LAWA 2017). Außerdem gel-

ten weiterhin die § 89 und 90 WHG bzgl. der Haftung für Gewässerveränderungen. 

Oberflächengewässerverordnung (OGewV) 

Gemäß § 3 OGewV sind bis zum 22.12.2019 und danach alle sechs Jahre die nachfolgenden 

Bestimmungen im Hinblick auf Lage, Grenzen und Zuordnung der Oberflächenwasserkör-

per durch die zuständige Behörde nach Maßgabe der Anlage 1 OGewV zu prüfen und ggf. zu 

aktualisieren: 

▪ die Festlegung von Lage und Grenzen der OFWK, 

▪ die Einteilung von OFWK innerhalb einer Flussgebietseinheit in Kategorien, 

▪ die Unterscheidung der Kategorien von OFWK nach Typen, 

▪ die Einstufung von OFWK als künstlich oder als erheblich verändert und 

▪ die Festlegung von typspezifischen Referenzbedingungen. 

Weiterhin sind gemäß § 4 Abs. 1 OGewV bis zum 22.12.2019 und danach alle sechs Jahre 

durch die zuständige Behörde nach Maßgabe der Anlage 2 OGewV die Zusammenstellungen 

von Daten zu Art und Ausmaß der durch menschliche Tätigkeit verursachten (anthropogenen) 

signifikanten Belastungen der OFWK, die Beurteilungen auf Grund der vorgenannten Zusam-

menstellungen, wie empfindlich die OFWK auf die Belastungen reagieren, und die 
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Ermittlungen und Beschreibungen von Oberflächenwasserkörpern, die die für die Gewässer 

festgelegten Bewirtschaftungsziele des Wasserhaushaltsgesetzes nicht erreichen, zu prüfen 

und ggf. zu aktualisieren. 

In der Oberflächengewässerverordnung sind zusätzlich zu den Komponenten des chemischen 

Zustands (einschließlich prioritärer Stoffe) auch die stofflichen sowie ökologischen Komponen-

ten des ökologischen Zustands im Hinblick auf Vorgaben (z. B. als Umweltqualitätsnormen, 

Orientierungswerte) zur Zielerreichung definiert. 

Anlage 3 der OGewV umfasst die Benennung der Qualitätskomponenten zur Einstufung des 

ökologischen Zustands und des ökologischen Potenzials: 

1. Biologische Qualitätskomponenten 

2. Hydromorphologische Qualitätskomponenten 

3. Chemische und allgemeine physikalisch-chemische Qualitätskomponenten 

 3.1 Chemische Qualitätskomponenten (Flussgebietsspezifische Schadstoffe)  

synthetische und nicht-synthetische Schadstoffe in Wasser, Sedimenten oder 

Schwebstoffen, Schadstoffe nach Anlage 6 OGewV 

 3.2 Allgemeine physikalisch-chemische Qualitätskomponenten nach Anlage 7 

OGewV 

Die biologischen Qualitätskomponenten (QK) zur Einstufung des ökologischen Zustands 

oder des ökologischen Potenzials für Fließgewässer sind: 

▪ Phytoplankton (bei planktondominierten Fließgewässern) 

▪ Makrophyten/Phytobenthos 

▪ Makrozoobenthos (Benthische wirbellose Fauna der Gewässersohle ab ca. 1 mm) 

▪ Fischfauna 

Der ökologische Zustand wird in einem fünfstufigen System von sehr gut bis schlecht angege-

ben (sehr gut, gut, mäßig, unbefriedigend, schlecht). 

Unterstützend zu den biologischen Qualitätskomponenten werden die hydromorphologischen 

Qualitätskomponenten dargestellt, die sich bei Fließgewässern aus der Gewässerstrukturgü-

tekartierung ableiten lassen: 

▪ Abfluss- und Abflussdynamik 

▪ Verbindung zu Grundwasserkörpern 

▪ Durchgängigkeit 

▪ Tiefen- und Breitenvariation 

▪ Struktur und Substrat des Bodens 

▪ Struktur der Uferzone 

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten werden ebenfalls unterstüt-

zend zu den biologischen Qualitätskomponenten angegeben: 
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▪ Temperaturverhältnisse 

▪ Sauerstoffhaushalt 

▪ Salzgehalt 

▪ Versauerungszustand 

▪ Nährstoffverhältnisse 

Die Grenzwerte für die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten sind in 

Anlage 7 der OGewV festgelegt. 

Zusätzlich zu den biologischen Qualitätskomponenten sind für die Einstufung des ökologi-

schen Zustands die flussgebietsspezifischen Schadstoffe als Qualitätskomponenten rele-

vant. Sie werden in Anlage 6 der OGewV mit den entsprechenden Umweltqualitätsnormen 

(UQN) aufgeführt. Ist mindestens eine UQN eines flussgebietsspezifischen Schadstoffes in 

der Wasserphase des Gewässers überschritten, so kann unabhängig vom Ergebnis eines bi-

ologischen Bewertungsverfahrens der ökologische Zustand eines OFWK maximal als „mäßig“ 

eingestuft werden. 

Die Einstufung des chemischen Zustands erfolgt über die UQN der synthetischen und nicht 

synthetischen Schadstoffe in Wasser, Sediment oder Schwebstoffen nach den UQN der An-

lage 8 der OGewV. Der chemische Zustand wird zweistufig als „gut“ oder „nicht gut“ darge-

stellt. Bei einer Überschreitung mindestens einer UQN nach Anlage 8 OGewV erfolgt die Ein-

stufung in den „nicht guten“ chemischen Zustand. 

Für die als „natürlich“ (NWB) eingestuften Wasserkörper gilt jeweils die Bewertung des ökolo-

gischen Zustands. Für die als „erheblich veränderten“ (HMWB) und als „künstlich“ (AWB) ein-

gestuften Wasserkörper ist für die Bewertung das ökologische Potenzial heranzuziehen. Der 

zentrale Unterschied zum guten ökologischen Zustand besteht darin, dass bislang keine ver-

bindlichen Festlegungen für die Zusammensetzung von Fauna und Flora getroffen wurden. 

Damit weicht das ökologische Potenzial von den Bewertungskriterien des ökologischen Zu-

stands ab. Es beschreibt den Zustand eines Wasserkörpers, nachdem alle Programmmaß-

nahmen zur Verbesserung der Gewässerstruktur durchgeführt wurden, die ohne signifikante 

Beeinträchtigung der Nutzung möglich sind. Damit liegt es in der Regel mehr oder weniger 

weit unter dem guten ökologischen Zustand. 

2.1.2 Grundwasserkörper 

In Bezug auf die Bewirtschaftung der Grundwasserkörper und die Beurteilung ihres Zustands 

sind insbesondere die folgenden rechtlichen Vorgaben und Definitionen von Relevanz: 

Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) 

Die europäische Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) nennt in Artikel 4 Abs. 1 b) Um-

weltziele für das Grundwasser: 
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i) „die Mitgliedstaaten führen […] die erforderlichen Maßnahmen durch, um die Einlei-

tung von Schadstoffen in das Grundwasser zu verhindern oder zu begrenzen und eine 

Verschlechterung des Zustands aller Grundwasserkörper zu verhindern; 

ii) die Mitgliedstaaten schützen, verbessern und sanieren alle Grundwasserkörper und 

gewährleisten ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und -neubildung 

mit dem Ziel, […] einen guten Zustand des Grundwassers zu erreichen; 

iii) die Mitgliedstaaten führen die erforderlichen Maßnahmen durch, um alle signifikanten 

und anhaltenden Trends einer Steigerung der Konzentration von Schadstoffen auf-

grund der Auswirkungen menschlicher Tätigkeiten umzukehren und so die Verschmut-

zung des Grundwassers schrittweise zu reduzieren. […]" 

Gemäß Artikel 2 Nr. 20 der WRRL ist der gute Zustand des Grundwassers definiert als „der 

Zustand eines Grundwasserkörpers, der sich in einem zumindest guten mengenmäßigen und 

chemischen Zustand befindet“. 

Der chemische Zustand eines Grundwasserkörpers ist nach Artikel 2 Nr. 25 der WRRL gut, 

wenn er alle nachfolgenden Bedingungen erfüllt (Anhang V, Tabelle 2.3.2): 

▪ Die chemische Zusammensetzung des Grundwasserkörpers ist so beschaffen, dass die 

Schadstoffkonzentrationen 

− […] keine Anzeichen für Salz- oder andere Intrusionen erkennen lassen; 

− die nach anderen einschlägigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft […] gelten-

den Qualitätsnormen nicht überschreiten; 

− nicht derart hoch sind, dass 

o die in Artikel 4 spezifizierten Umweltziele für in Verbindung stehende Ober-

flächengewässer nicht erreicht, 

o die ökologische oder chemische Qualität derartiger Gewässer signifikant 

verringert 

o oder die Landökosysteme, die unmittelbar von dem Grundwasserkörper ab-

hängen, signifikant geschädigt werden. 

▪ Änderungen der Leitfähigkeit sind kein Hinweis auf Salz- oder andere Intrusionen in den 

Grundwasserkörper. 

Der mengenmäßige Zustand eines Grundwasserkörpers - also gemäß Artikel 2 WRRL das 

Ausmaß, in dem ein Grundwasserkörper durch direkte und indirekte Entnahme beeinträchtigt 

wird, ist gut, wenn der Zustand allen nachfolgenden Kriterien (Anhang V, Tabelle 2.1.2) ent-

spricht. 

▪ Der Grundwasserspiegel im Grundwasserkörper ist so beschaffen, dass die verfügbare 

Grundwasserressource nicht von der langfristigen mittleren jährlichen Entnahme über-

schritten wird. 
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▪ Dementsprechend unterliegt der Grundwasserspiegel keinen anthropogenen Veränderun-

gen, die 

− zu einem Verfehlen der ökologischen Qualitätsziele gemäß Artikel 4 für in Verbin-

dung stehende Oberflächengewässer, 

− zu einer signifikanten Verringerung der Qualität dieser Gewässer, 

− zu einer signifikanten Schädigung von Landökosystemen führen würden, die unmit-

telbar von dem Grundwasserkörper abhängen, 

▪ und Änderungen der Strömungsrichtung, die sich aus Änderungen des Grundwasserspie-

gels ergeben, können zeitweise oder kontinuierlich in einem räumlich begrenzten Gebiet 

auftreten; solche Richtungsänderungen verursachen jedoch keinen Zustrom von Salzwas-

ser oder sonstigen Zuströmen und lassen keine nachhaltige, eindeutig feststellbare anthro-

pogene Tendenz zu einer Strömungsrichtung erkennen, die zu einem solchen Zustrom füh-

ren könnte. 

Als Grundwasserkörper versteht die Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) gemäß Art. 2 Nr. 12 „ein 

abgegrenztes Grundwasservolumen innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter“. Der 

Begriff „Grundwasserleiter“ beschreibt gemäß Art. 2 Nr. 11 WRRL „eine unter der Oberfläche 

liegende Schicht oder Schichten […] mit hinreichender Porosität und Permeabilität, so dass 

entweder ein nennenswerter Grundwasserstrom oder die Entnahme erheblicher Grundwas-

sermengen möglich ist“. 

Grundwasserrichtlinie (2006/118/EG) 

Ergänzend werden für das Grundwasser in Artikel 3 der europäischen Grundwasserrichtlinie 

(Richtlinie 2006/118/EG - Richtlinie zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und 

Verschlechterung) Kriterien zur Beurteilung des chemischen und mengenmäßigen Zu-

stands definiert. Hierbei wird insbesondere festgelegt, dass die Mitgliedstaaten Schwellen-

werte für die Schadstoffe, Schadstoffgruppen und Verschmutzungsindikatoren festlegen, die 

in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet zur Einstufung von Grundwasserkörpern oder Gruppen von 

Grundwasserkörpern als gefährdet beitragen, vgl. Art. 3 Nr. 1 b) GWRL. 

Die hier geforderten Schwellenwerte werden im Rahmen der Grundwasserverordnung (GrwV) 

konkretisiert und in deutsches Recht umgesetzt. 

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) 

Die im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in § 47 gemäß den Vorgaben der WRRL festgesetzten 

Bewirtschaftungsziele für den Zustand des Grundwassers sehen vor, dass 

▪ eine Verschlechterung seines mengenmäßigen und seines chemischen Zustands vermie-

den wird (§ 47 Abs. 1 Nr. 1). 

▪ Weiterhin sollen alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkon-

zentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tätigkeiten umgekehrt werden (§ 

47 Abs. 1 Nr. 2). 
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▪ Es soll ein guter mengenmäßiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht 

werden; zu einem guten mengenmäßigen Zustand gehört insbesondere ein Gleichgewicht 

zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung (§ 47 Abs. 1 Nr. 3). 

Für Grundwasserkörper gelten für die Erreichung der Bewirtschaftungsziele gleiche Fristen, 

wie für die Oberflächengewässer: bis zum Jahr 2015 (§ 47 Abs. 2 WHG). Fristverlängerungen 

sind zweimal für jeweils sechs Jahre möglich. 

Analog zu den Bestimmungen für Oberflächenwasserkörper sind nach WHG auch für Grund-

wasserkörper unter bestimmten Bedingungen für vorübergehende Verschlechterungen des 

Zustands des Grundwassers oder die Zielverfehlung Ausnahmen von den Bewirtschaftungs-

zielen möglich (§ 47 Abs. 3 S. 1). 

Ebenso können für Grundwasserkörper abweichende/weniger strenge Bewirtschaftungsziele 

festgelegt werden (§ 47 Abs. 3 S. 2) mit der Maßgabe, dass der bestmögliche mengenmäßige 

und chemische Zustand des Grundwassers zu erreichen ist. 

Grundwasserverordnung (GrwV) 

Durch die nationale Grundwasserverordnung (GrwV) werden für Grundwasserkörper die Vor-

gaben der WRRL und des WHG weiter konkretisiert: Es werden u. a. die Einstufung des men-

genmäßigen Zustands des Grundwassers sowie die Kriterien zur Beurteilung des chemischen 

Zustands festgelegt. 

Die Festlegung von Lage und Grenzen der Grundwasserkörper erfolgt durch die zuständige 

Behörde unter Berücksichtigung von Daten zur Hydrologie, Hydrogeologie, Geologie und 

Landnutzung (§ 2 GrwV). 

Bei der Bewertung der Grundwasserkörper gibt es sowohl für den chemischen als auch für 

den mengenmäßigen Zustand jeweils die Klassen „gut“ und „schlecht“ (§§ 4, 7 GrwV). 

Der chemische Grundwasserzustand ist nach § 7 Abs. 2 GrwV gut, wenn  

▪ die festgelegten Schwellenwerte (Anlage 2 GrwV) an keiner Messstelle nach § 9 Abs. 1 

[Anm.: repräsentative Messstellen] im Grundwasserkörper überschritten werden oder, 

▪ durch die Überwachung nach § 9 festgestellt wird, dass 

− es keine Anzeichen für Einträge von Schadstoffen auf Grund menschlicher Tätig-

keiten gibt, wobei Änderungen der elektrischen Leitfähigkeit bei Salzen allein keinen 

ausreichenden Hinweis auf derartige Einträge geben,  

− die Grundwasserbeschaffenheit keine signifikante Verschlechterung des ökologi-

schen oder chemischen Zustands der Oberflächengewässer zur Folge hat und dem-

entsprechend nicht zu einem Verfehlen der Bewirtschaftungsziele in den mit dem 

Grundwasser in hydraulischer Verbindung stehenden Oberflächengewässern führt 

und  

− die Grundwasserbeschaffenheit nicht zu einer signifikanten Schädigung unmittelbar 

von dem Grundwasserkörper abhängender Landökosysteme führt. 



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nord-

rhein-Westfalen, Unterlage F - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-

000110 

 

 Seite 20 von 190 

Überschreitet mindestens ein Schadstoff den für den jeweiligen Grundwasserkörper maßgeb-

lichen Schwellenwert in Anlage 2 GrwV, so liegt nach § 7 Abs. 3 GrwV auch dann noch ein 

guter chemischer Zustand eines Grundwasserkörpers vor, wenn 

▪ eine der nachfolgenden flächenbezogenen Voraussetzungen erfüllt ist: 

− die nach § 6 Abs. 2 GrwV für jeden relevanten Stoff oder jede relevante Stoffgruppe 

ermittelte Flächensumme beträgt weniger als ein Fünftel der Fläche des Grundwas-

serkörpers oder  

− bei nachteiligen Veränderungen des Grundwassers durch schädliche Bodenverän-

derungen oder Altlasten ist die festgestellte oder die in absehbarer Zeit zu erwar-

tende Ausdehnung der Überschreitung für jeden relevanten Stoff oder jede rele-

vante Stoffgruppe auf insgesamt weniger als 25 Quadratkilometer pro 

Grundwasserkörper und bei Grundwasserkörpern, die kleiner als 250 Quadratkilo-

meter sind, auf weniger als ein Zehntel der Fläche des Grundwasserkörpers be-

grenzt,  

▪ im Einzugsgebiet einer Trinkwassergewinnungsanlage mit einer Wasserentnahme von 

mehr als 100 m³/d gewonnene Wasser unter Berücksichtigung des angewandten Aufberei-

tungsverfahrens nicht den dem Schwellenwert entsprechenden Grenzwert der Trinkwas-

serverordnung überschreitet, und 

▪ die Nutzungsmöglichkeiten des Grundwassers nicht signifikant beeinträchtigt werden. 

Der mengenmäßige Grundwasserzustand ist nach § 4 Abs. 2 GrwV gut, wenn 

▪ die Entwicklung der Grundwasserstände oder Quellschüttungen zeigt, dass die langfristige 

mittlere jährliche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwasserdargebot nicht über-

steigt und 

▪ durch menschliche Tätigkeiten bedingte Änderungen des Grundwasserstandes zukünftig 

nicht dazu führen, dass 

− die Bewirtschaftungsziele […] für die Oberflächengewässer, die mit dem Grundwas-

serkörper in hydraulischer Verbindung stehen, verfehlt werden, 

− sich der Zustand dieser Oberflächengewässer im Sinne von § 3 Nummer 8 des 

Wasserhaushaltsgesetzes [Anm.: Grundwasserzustände „die auf Wasserkörper be-

zogenen Gewässereigenschaften als ökologischer, chemischer oder mengenmäßi-

ger Zustand eines Gewässers […]“] signifikant verschlechtert, 

− Landökosysteme, die direkt vom Grundwasserkörper abhängig sind, signifikant ge-

schädigt werden und 

− das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen in-

folge räumlich und zeitlich begrenzter Änderungen der Grundwasserfließrichtung 

nachteilig verändert wird. 
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2.2 Vereinbarkeit mit den Zielen der WRRL 

Nachfolgend wird für Oberflächenwasser- und Grundwasserkörper getrennt beschrieben, wie 

die Beurteilung der Vereinbarkeit eines Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen der Was-

serrahmenrichtlinie erfolgt. 

2.2.1 Oberflächenwasserkörper 

Das Verschlechterungsverbot und das Erhaltungsgebot sowie das Zielerreichungsgebot (Ver-

besserungsgebot) haben unmittelbare Geltung bei der Genehmigung eines konkreten Vorha-

bens und sind somit im Zuge der Windader West zu beachten. 

Verschlechterungsverbot 

Die Auslegung des Verschlechterungsverbots wurde durch ein EuGH-Urteil aus dem Jahre 

2015 (EuGH, Urt. v. 01.07.2015 - Rs. C-461/13) näher definiert: 

Eine „Verschlechterung des Zustands“ eines OFWK im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchstabe a) 

lit. i. WRRL liegt nach Auffassung des Europäischen Gerichtshofes vor, sobald sich der Zu-

stand mindestens einer Qualitätskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine 

Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der 

Einstufung des OFWK insgesamt führt. Ist jedoch bereits eine Einordnung der betreffenden 

Qualitätskomponente im Sinne von Anhang V in der niedrigsten Klasse erfolgt, stellt jede wei-

tere nachweisbare signifikante Verschlechterung dieser Komponente eine „Verschlechterung 

des Zustands“ eines OFWK dar. 

Zur Beurteilung, ob eine Verschlechterung der ökologischen Zustände/Potenziale eines ober-

irdischen Gewässers vorliegt, muss jede einzelne Qualitätskomponente im Sinne von Anhang 

V der Wasserrahmenrichtlinie betrachtet werden. 

Das Einstufungssystem der WRRL bezüglich der Bewertung des biologischen und des chemi-

schen Zustands ist nicht homogen. Das biologische System ist fünfstufig und das System zur 

Bewertung des chemischen Zustands ist lediglich zweistufig. 

Das Bundesverwaltungsgericht hat den Maßstab des EuGH indes nicht nur für den ökologi-

schen Zustand aufgegriffen, sondern auch auf das zweistufige System des chemischen Zu-

stands angewendet (BVerwG, Urt. v. 7.02.2017, Az. 7 A 2.15). Eine Verschlechterung des 

chemischen Zustands eines OFWK liegt danach vor, sobald durch das Vorhaben mindestens 

eine UQN im Sinne der Anlage 8 der OGewV (damals Anlage 7 zur OGewV 2011) überschrit-

ten wird. Wenn ein Schadstoff die UQN bereits überschritten hat, ist jede weitere vorhabenbe-

dingte messtechnisch erfassbare Erhöhung der Schadstoffkonzentration eine Verschlechte-

rung. 

Darüber hinaus hat das Bundesverwaltungsgericht in dem genannten Urteil zum räumlichen 

Bezugsmaßstab für die Beurteilung Stellung genommen: „Räumliche Bezugsgröße für die Prü-

fung der Verschlechterung bzw. einer nachteiligen Veränderung ist danach ebenso wie für die 
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Zustands-/ Potenzialbewertung grundsätzlich der OFWK in seiner Gesamtheit. […] Lokal be-

grenzte Veränderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf den gesamten 

Wasserkörper oder andere Wasserkörper auswirken“. 

Diese Rechtsprechung entspricht auch der fachlichen Praxis: In der Schrift des Umweltbun-

desamtes aus dem Jahre 2014 „Arbeitshilfe zur Prüfung von Ausnahmen von den Bewirtschaf-

tungszielen der EG-Wasserrahmenrichtlinie bei physischen Veränderungen von Wasserkör-

pern nach § 31 Absatz 2 WHG aus wasserfachlicher und rechtlicher Sicht“ werden Hinweise 

zur Erstellung von Fachbeiträgen zur WRRL gegeben. 

Laut der Arbeitshilfe des Umweltbundesamtes (2014), sind die Regelungen der o. g. Geset-

zesgrundlagen auf die „…von den Bundesländern“ als „OFWK ausgewiesenen, …“ Bereiche 

anzuwenden. 

Ort der Auswirkungen ist somit der Zustand des betroffenen OFWK insgesamt. Wirkungen auf 

kleinere Gewässer sind dahingehend zu prüfen, ob es mögliche Verschlechterungen in Bezug 

auf den übergeordneten Wasserkörper geben kann. 

Maßgeblicher Ort der Beurteilung sind die repräsentativen Messstellen im jeweiligen OFWK. 

Repräsentative Messstellen sind im Bewirtschaftungsplan festgelegt und ausgewiesen. Nur 

an diesen repräsentativen Messstellen erfolgen Messungen und Bewertungen nach Vorgaben 

der OGewV (in Umsetzung der WRRL). Für Beeinträchtigungen, die sich an den repräsentati-

ven Messstellen nicht nachweisen lassen, ist in der Regel nicht von einem Verstoß gegen das 

Verschlechterungsverbot auszugehen. 

Dabei sind gemäß der EuGH-Vorabentscheidung vom 05.05.2022 (C-525/20) ggf. auch vo-

rübergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen für die Gewässer 

zu berücksichtigen, es sei denn, dass sich diese Auswirkungen ihrem Wesen nach offensicht-

lich nur geringfügig auf den Zustand der betroffenen Wasserkörper auswirken und im Sinne 

dieser Bestimmung nicht zu einer „Verschlechterung“ ihres Zustands führen können. 

In der „Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot“ der Bund-/Länder Arbeitsgemein-

schaft Wasser LAWA (2017) heißt es in Bezug auf nicht berichtspflichtige kleinere Gewässer: 

„Das Verschlechterungsverbot gilt bei Einwirkungen auf kleinere Gewässer, die selbst kein 

Wasserkörper sind und die auch keinem benachbarten Wasserkörper zugeordnet worden 

sind, nur insoweit, als es in einem Wasserkörper, in den das kleinere Gewässer einmündet 

oder auf den es einwirkt, zu Beeinträchtigungen kommt. Verschlechterungen sind bezogen auf 

diesen Wasserkörper zu beurteilen.“ 

Dem entspricht auch ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.11.2018 (Az. 9 A 

8.17) zum Ausbau der A20. Dort heißt es in Bezug auf kleinere Gewässer: 

„Gleichwohl bestehen nach Auffassung des Senats weiterhin (s. bereits BVerwG, Urteil vom 

10. November 2016 - 9 A 18.15 - BVerwGE 156, 215 Rn. 101 ff.) keine Zweifel daran, dass 

dem Verschlechterungsverbot für Kleingewässer dadurch entsprochen werden kann, dass sie 
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so bewirtschaftet werden, dass der festgelegte Oberflächenwasserkörper die Bewirtschaf-

tungsziele erreicht. Das im Zuge der Gemeinsamen Umsetzungsstrategie (Common Imple-

mentation Strategy - CIS) herausgegebene CIS Guidance Document No. 2, Identification of 

Water Bodies (2003), welches zwar nicht verbindlich ist, dem aber dennoch bei der Auslegung 

besonderes Gewicht zukommt, trägt dem Umstand Rechnung, dass die Wasserrahmenrichtli-

nie nicht auf eine vollständige Harmonisierung der wasserrechtlichen Vorschriften der Mitglied-

staaten abzielt, sondern allgemeine Grundsätze und den Handlungsrahmen aufstellt, die von 

den Mitgliedstaaten durch den Erlass konkreter Maßnahmen weiterzuentwickeln sind (siehe 

EuGH, Urteil vom 1.Juli 2015 - C-461/13 - Rn. 34). Das CIS-Dokument erkennt die administ-

rativen Schwierigkeiten bei der Erfassung und Unterschutzstellung dieser kleinen Gewässer. 

Es schlägt den einzelnen Mitgliedstaaten als eine von mehreren Möglichkeiten vor, kleine Ge-

wässer so zu schützen und zu verbessern, wie dies zum Schutz und zur Verbesserung derje-

nigen (größeren) Gewässer erforderlich ist, mit denen sie unmittelbar oder mittelbar verbunden 

sind. Dem Verschlechterungsverbot für Kleingewässer kann mithin auch dadurch entsprochen 

werden, dass sie so bewirtschaftet werden, dass der festgelegte Oberflächenwasserkörper die 

Bewirtschaftungsziele erreicht (CIS Guidance Document No. 2, S. 13). Diesem Vorschlag ent-

sprechend geht der Planfeststellungsbeschluss vor.“ 

Zielerreichungsgebot (Verbesserungsgebot) 

Neben der Frage möglicher Verschlechterungen des Zustands des betroffenen OFWK ist 

ebenfalls zu prüfen, ob das Vorhaben Auswirkungen auf das Zielerreichungsgebot (Verbesse-

rungsgebot) hat. Da das Vorhaben selbst nicht wasserwirtschaftlich motiviert ist und daher 

nicht zur Verbesserung des Zustands eines OFWK dient, ist im Hinblick auf das Zielerrei-

chungsgebot zu beurteilen, ob das Vorhaben das Erreichen eines guten ökologischen Zu-

stands oder Potenzials und/oder eines guten chemischen Zustands eines Oberflächengewäs-

sers zu dem nach der Richtlinie maßgeblichen Zeitpunkt gefährdet – insbesondere ob es ggf. 

geplanten Programmmaßnahmen im Weg steht. 

Erhaltungsgebot 

Gleiches gilt für die Vereinbarkeit mit dem Erhaltungsgebot: Hier ist zu prüfen, ob das Vorha-

ben mit einer Erhaltung des guten Zustandes eines OFWK vereinbar ist. Dies ist der Fall, wenn 

das Vorhaben weder zu einer Verschlechterung des Wasserkörpers führt, noch geplanten Pro-

grammmaßnahmen im Weg steht. Für das Erhaltungsgebot sind keine gesonderten Kriterien 

festgelegt. Die Prüfung im Hinblick auf das Erhaltungsgebot ergibt sich insofern inhaltlich aus 

der Prüfung der Kriterien eines Verstoßes gegen das Verschlechterungsverbot und das Ziel-

erreichungsgebot. 

2.2.2 Grundwasserkörper 

Das Verschlechterungsverbot, das Erhaltungsgebot, das Zielerreichungsgebot (Verbesse-

rungsgebot), das Trendumkehrgebot und die Prevent-and-Limit-Regel haben unmittelbare 
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Geltung bei der Genehmigung eines konkreten Vorhabens und sind somit im Zuge der Wind-

ader West zu beachten. 

Im Einzelnen sind die hierbei für Grundwasserkörper zu prüfenden Qualitätskriterien in Kapitel 

6.2.2 des Fachbeitrages vorhabenbezogen konkretisiert und beschrieben. 

Nachfolgend werden die generellen Grundlagen für die Prüfung der Vereinbarkeit des Vorha-

bens mit den Bewirtschaftungszielen dargestellt. 

Verschlechterungsverbot 

Räumliche Bezugsgröße für die Beurteilung einer Verschlechterung (Ort der Auswirkungen) 

ist der Zustand des betroffenen Grundwasserkörpers. Maßgeblicher Ort der Beurteilung sind 

die repräsentativen Überwachungs-/ Messstellen im jeweiligen Grundwasserkörper. Reprä-

sentative Messstellen sind im Bewirtschaftungsplan festgelegt und ausgewiesen. Nur an die-

sen repräsentativen Messstellen erfolgen Messungen und Bewertungen nach Vorgaben der 

GrwV (in Umsetzung der WRRL). 

In dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, Urt. v. 27.11.2018, Az. 9 A 8.17) zum 

Neubau der A20 wurde entschieden, dass das Verschlechterungsverbot für das Grundwasser 

wie für die Oberflächengewässer verbindlichen Charakter hat und bei der Zulassung eines 

Vorhabens in gleicher Weise wie für Oberflächengewässer zu prüfen ist. 

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkörpers liegt vor, 

sobald mindestens ein Schwellenwert für einen Parameter vorhabenbedingt überschritten 

wird. Für Schadstoffe, die den maßgeblichen Schwellenwert bereits im Ist-Zustand überschrei-

ten, stellt jede weitere (messbare) Erhöhung der Konzentration eine Verschlechterung dar 

(ähnlich Urteil BVerwG, Urt. v. 7.02.2017, Az. 7 A 2.15). 

Eine Verschlechterung ist ebenfalls gegeben, wenn sich die Schadstoffkonzentrationen im 

Grundwasser derart erhöhen, dass hierdurch die ökologische oder chemische Qualität ver-

bundener Oberflächengewässer verringert wird, deren Bewirtschaftungsziele nicht erreicht 

werden oder grundwasserabhängige Landökosysteme (gwaLös) signifikant geschädigt wer-

den. 

Weiterhin ist gemäß Anhang V der Wasserrahmenrichtlinie eine Verschlechterung des chemi-

schen Zustands gegeben, wenn die Schadstoffkonzentration Anzeichen für eine Salz- oder 

andere Intrusion erkennen lassen. 

Maßgeblich für die Beurteilung des Zustands des Grundwasserkörpers sind die zur Überprü-

fung der Vorgaben der WRRL behördlich festgelegten repräsentativen Messstellen. Die Plat-

zierung der Überwachungsstellen muss gemäß Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2006/118/EG eine 

kohärente und umfassende Übersicht über den chemischen Zustand des Grundwassers in 

jedem Einzugsgebiet ermöglichen. 

Nach einem Urteil des EuGH vom 28.05.2020 (C-535/18) folgt aus der Rolle und der Bedeu-

tung jeder Überwachungsstelle in dem durch die Richtlinie 2000/60 errichteten System zur 
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Überwachung der Grundwasserqualität, dass die Nichterfüllung einer Qualitätskomponente an 

einer einzigen Überwachungsstelle genügt, um eine Verschlechterung des Zustands eines 

Grundwasserkörpers feststellen zu müssen, da dies zeigt, dass zumindest bei einem erhebli-

chen Teil eines Grundwasserkörpers eine Verschlechterung des chemischen Zustands im 

Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Richtlinie 2000/60 vorliegt. 

Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Richtlinie 2000/60/EG ist nach dem o. g. Urteil dahin auszu-

legen, dass von einer projektbedingten Verschlechterung des chemischen Zustands eines 

Grundwasserkörpers sowohl dann auszugehen ist, wenn mindestens eine der Qualitätsnor-

men oder einer der Schwellenwerte im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2006/118 über-

schritten wird, als auch dann, wenn sich die Konzentration eines Schadstoffs, dessen Schwel-

lenwert bereits überschritten ist, voraussichtlich erhöhen wird. Die an jeder 

Überwachungsstelle gemessenen Werte sind individuell zu berücksichtigen. 

Dabei sind gemäß der EuGH-Vorabentscheidung vom 05.05. 2022 (C-525/20) ggf. auch vo-

rübergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen für die Gewässer 

zu berücksichtigen, es sei denn, dass sich diese Auswirkungen ihrem Wesen nach offensicht-

lich nur geringfügig auf den Zustand der betroffenen Wasserkörper auswirken und im Sinne 

dieser Bestimmung nicht zu einer „Verschlechterung“ ihres Zustands führen können. 

Für die Beurteilung einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkör-

pers ist die Auswirkung eines Vorhabens somit auf jeden für den jeweiligen Grundwasserkör-

per relevanten Schadstoff zu prüfen. 

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkörpers durch das Vor-

haben liegt somit vor, sobald infolgedessen mindestens ein Schadstoff erstmalig den für den 

jeweiligen Grundwasserkörper maßgeblichen Schwellenwert nach der Anlage 2 GrwV über-

schreitet. 

Für Schadstoffe, die den maßgebenden Schwellenwert (Jahresmittelwert) bereits überschrei-

ten, stellt jede weitere (messbare) Erhöhung der Konzentration eine Verschlechterung dar.  

Hierzu ist ggf. eine Prognose für das Vorhaben abzugeben, ob an einer repräsentativen Mess-

stelle eine messbare Verschlechterung im Sinne der Kriterien der WRRL zu erwarten ist. 

Aus den rechtlichen Vorgaben in § 4 GrwV ergeben sich die folgenden Beurteilungskriterien 

des mengenmäßigen Zustands. Bei der Prüfung einer Verschlechterung des mengenmäßi-

gen Zustands eines Grundwasserkörpers ist die Auswirkung eines Vorhabens auf jedes der 

nachfolgend dargestellten, in § 4 Abs. 2 der GrwV festgelegten Kriterien dahingehend zu prü-

fen, ob es durch das Vorhaben zu einer Verschlechterung eines Grundwasserkörpers kommt. 

Ein guter mengenmäßiger Zustand besteht, wenn 

▪ […] die langfristige mittlere jährliche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwas-

serdargebot nicht übersteigt und 
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▪ durch menschliche Tätigkeiten bedingte Änderungen des Grundwasserstands nicht dazu 

führen, dass 

− die Bewirtschaftungsziele für Oberflächengewässer, die mit dem Grundwasserkör-

per in hydraulischer Verbindung stehen, verfehlt werden, 

− der Zustand dieser Oberflächengewässer sich signifikant verschlechtert, 

− Landökosysteme, die direkt vom Grundwasserkörper abhängig sind, signifikant ge-

schädigt werden und 

− das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen in-

folge räumlich und zeitlich begrenzter Änderungen der Grundwasserfließrichtung 

nachteilig verändert wird. 

Ist der Grundwasserkörper bereits in einem schlechten mengenmäßigen Zustand, so ist zu 

prüfen, ob durch das Vorhaben eine weitere messbare Verschlechterung der obenstehenden, 

hierfür maßgeblichen Qualitätskriterien erfolgt. 

Zielerreichungsgebot (Verbesserungsgebot) 

Neben der Frage möglicher Verschlechterungen des Zustands des betroffenen Grundwasser-

körpers ist ebenfalls zu prüfen, ob das Vorhaben Auswirkungen auf das Zielerreichungsgebot 

(Verbesserungsgebot) hat. Nach einem Urteil des BVerwG vom 11.08.2016 (Az. 7 A 1.15) 

steht das Zielerreichungsgebot einem Vorhaben entgegen, wenn sich absehen lässt, dass 

dessen Verwirklichung die Möglichkeit ausschließt, die Umweltziele der WRRL fristgerecht zu 

erreichen. 

Im Hinblick auf das Zielerreichungsgebot ist daher insbesondere zu beurteilen, ob das Vorha-

ben ggf. den geplanten Programmmaßnahmen zur Verbesserung des chemischen oder men-

genmäßigen Grundwasserzustands im Wege steht. 

Erhaltungsgebot 

Gleiches gilt für die Vereinbarkeit mit dem Erhaltungsgebot: Hier ist zu prüfen, ob das Vorha-

ben mit einer Erhaltung des guten Zustandes eines Grundwasserkörpers vereinbar ist. Dies 

ist der Fall, wenn das Vorhaben weder zu einer Verschlechterung des Wasserkörpers führt 

noch geplanten Programmmaßnahmen im Weg steht. Für das Erhaltungsgebot sind keine ge-

sonderten Kriterien festgelegt. Die Prüfung im Hinblick auf das Erhaltungsgebot ergibt sich 

insofern inhaltlich aus der Prüfung der Kriterien eines Verstoßes gegen das Verschlechte-

rungsverbot und das Zielerreichungsgebot. 

Trendumkehrgebot 

Für das Trendumkehrgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG, also das Gebot, dass alle signifikan-

ten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen umgekehrt werden, ist 

zu prüfen, ob das Vorhaben einer solchen Trendumkehr im Weg steht. Bei Vorliegen eines 

Trends (nach Anlage 6 Nummer 1 der GrwV), der zu einer signifikanten Gefahr für die Qualität 

der Gewässer- oder Landökosysteme, für die menschliche Gesundheit oder die potenziellen 

oder tatsächlichen legitimen Nutzungen der Gewässer führen kann, veranlasst die zuständige 
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Behörde die erforderlichen Maßnahmen zur Trendumkehr (§ 10 GrwV). Diese Maßnahmen 

sind in den Bewirtschaftungsplänen festgeschrieben. Es ist daher zu prüfen, ob das Vorhaben 

der Trendumkehr für die betreffenden Stoffe entgegensteht, insbesondere den hierzu beste-

henden Maßnahmenprogrammen. Inhaltlich erfolgt diese Prüfung für das hier betrachtete Vor-

haben im Rahmen der Prüfung einer Vereinbarkeit mit dem Zielerreichungsgebot und den 

Programmmaßnahmen. 

Prevent-and-Limit-Regel 

(Verhinderung und Begrenzung von Schadstoffeinträgen in das Grundwasser) 

Weiterhin gilt für Grundwasserkörper noch die Prevent-and-Limit-Regel (§ 13 GrwV), die Maß-

nahmen zur Verhinderung oder Begrenzung von Schadstoffeinträgen in das Grundwasser zur 

Erreichung der Bewirtschaftungsziele vorsieht. Sie stellt kein eigenes Bewirtschaftungsziel 

dar. Hiernach sind zur Erreichung der in § 47 WHG formulierten Bewirtschaftungsziele durch 

die zuständigen Behörden in den Maßnahmenprogrammen solche Maßnahmen aufzuneh-

men, die den Eintrag der in der Anlage 7 der GrwV (Liste gefährlicher Schadstoffe und Schad-

stoffgruppen) genannten Schadstoffe in das Grundwasser verhindern. Im Rahmen der Umset-

zung dieser Maßnahmenprogramme dürfen Einträge solcher Schadstoffe nicht zugelassen 

werden. Dies gilt nicht, wenn die Schadstoffe in so geringer Menge und Konzentration in das 

Grundwasser eingetragen werden, dass eine nachteilige Veränderung der Grundwasserbe-

schaffenheit ausgeschlossen ist. Die zuständige Behörde führt ein Bestandsverzeichnis über 

die auf dieser Basis zugelassenen Einträge. Ebenfalls sind zur Erreichung der Bewirtschaf-

tungsziele seitens der zuständigen Behörden Programmmaßnahmen aufzunehmen, die den 

Eintrag von Schadstoffen und Schadstoffgruppen der Anlage 8 (sonstige Schadstoffe und 

Schadstoffgruppen) in das Grundwasser begrenzen. 

Inhaltlich erfolgt eine Prüfung, ob das Vorhaben mit dieser Regel übereinstimmt, im Rahmen 

der Prüfung seiner Vereinbarkeit mit den Programmmaßnahmen. Eine gezielte Einbringung 

oder Einleitung von Stoffen der Anlage 7 und 8 der GrwV ist nach derzeitigem Planungsstand 

mit dem hier betrachteten Vorhaben zum Bau einer Erdkabelanlage nicht verbunden. 
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3 Vorhabenbeschreibung und mögliche Auswirkungen auf 

Oberflächen- und Grundwasserkörper 

3.1 Vorhabenbeschreibung 

Vorhabenbeschreibung in Bezug auf Wasserkörper 

Im Rahmen der Vorhabenbeschreibung werden nachfolgend – gesondert für Oberflächen- und 

Grundwasserkörper - die wasserwirtschaftlich relevanten Elemente des Vorhabens beschrie-

ben. 

Die Basis hierfür stellen vorliegende Planungsunterlagen, technische Beschreibungen, und 

Erfahrungen mit vergleichbaren Vorhaben dar. 

Im Rahmen der Vorhabenbeschreibung erfolgt: 

▪ Die Identifizierung der möglichen Wirkfaktoren des Vorhabens in Bezug auf die Wasserkör-

per. 

▪ Qualifizieren / Quantifizieren der potenziellen Wirkungen (räumlich, zeitlich, Ausmaß). 

▪ Ggf. Benennung von Wirkungen des Vorhabens, die im Rahmen des Planfeststellungsver-

fahrens (PFV) abschließend konkretisiert werden. Diese Wirkungen werden in diesem 

Fachbeitrag planungsebenengerecht abgeschätzt und bewertet. Die vorgenommene Be-

wertung ist ggf. im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu verifizieren. 

Die Vorhabenbeschreibung und Ermittlung der Wirkfaktoren stellt die Grundlage für die spä-

tere Verknüpfung der potenziellen Wirkungen des Vorhabens mit den relevanten Qualitätskri-

terien der betroffenen Wasserkörper dar. 

Als Qualitätskriterien werden im Rahmen dieses Fachbeitrages alle Kriterien bezeichnet, die 

zur Beurteilung des Zustands oder Potenzials eines Wasserkörpers heranzuziehen sind. Dies 

umfasst für die Oberflächenwasserkörper die Qualitätskomponenten des ökologischen Zu-

stands/Potenzials sowie die Umweltqualitätsnormen für den chemischen Zustand (siehe Ka-

pitel 4.1.1). Bei Grundwasserkörpern sind dies die Kriterien zur Bewertung des mengenmäßi-

gen Zustands sowie die Schwellenwerte und Beurteilungskriterien zur Bewertung des 

chemischen Zustands (siehe Kapitel 4.1.2). 
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3.2 Vorhabensbestandteile mit besonderer Relevanz für Oberflä-

chen- und Grundwasserkörper 

3.2.1 Potenzielle Wirkungen auf Oberflächenwasserkörper 

Im Zuge des Stromnetzausbaus kommt es im Projekt Windader West zu einer offenen oder 

geschlossenen Querung von Fließgewässern. Die konkreten Querungsstellen und -arten wer-

den nicht im Rahmen der Raumverträglichkeitsprüfung (RaumVP) festgelegt, sondern im Rah-

men des nachgeschalteten Planfeststellungsverfahrens. 

Die geschlossene Querung eines Gewässers/Grabens wird vorzugsweise im Horizontal-Direc-

tional-Drilling-Verfahren (HDD-Verfahren) durchgeführt. Neben dem Gewässer selbst werden 

auch die Gewässerrandstreifen unterquert. Die zugehörigen Baustelleneinrichtungsflächen 

werden außerhalb der Gewässerrandstreifen angeordnet. 

Die Ausführung der Querung, die Wahl des Bauverfahrens, die Errichtung bzw. Nutzung einer 

temporären Überfahrt sowie der Abstand zwischen der Sohle des Gewässers/Grabens und 

der Oberkante des Kabels/des Kabelgrabens werden mit der jeweiligen zuständigen Fachbe-

hörde bzw. dem zuständigen Betreiber abgestimmt. Zudem greifen die aktuell geltenden Re-

gelwerke bzw. Vorschriften und die technischen sowie örtlichen Randbedingungen. 

Gewässer mit einer Breite kleiner 5 m (i. d. R. sonstige und nicht klassifizierte Gewässer bzw. 

nur temporär wasserführende Gewässer und Gräben) werden vorzugsweise offen gequert. Je 

nach bautechnischen, naturschutzfachlichen und wirtschaftlichen Randbedingungen kann die 

Querung auch in geschlossener Bauweise durchgeführt werden. Dies trifft aber i. d. R. nur 

dann zu, wenn solche Gewässer im Zuge anderer Infrastrukturen mit unterquert werden. 

Gewässer mit einer Breite über 5 m (i. d. R. Gewässer I. und II. Ordnung) werden i. d. R. 

geschlossen gequert. Je nach Abstimmung mit der zuständigen Fachbehörde sowie unter Be-

rücksichtigung der bautechnischen, naturschutzfachlichen und wirtschaftlichen Randbedin-

gungen kann die Querung auch abweichend vom Regelfall in offener Bauweise durchgeführt 

werden. 

Diese Ausführungen werden zum PFV hin konkretisiert. Nachfolgend werden die gängigsten 

bzw. am wahrscheinlichsten zum Einsatz kommenden Baumaßnahmen beschrieben. 

Bei der offenen Verlegung der Kabel in größeren Fließgewässern könnte unter anderem das 

Verfahren der Nassbaggerung oder des Dükerbauwerks zum Einsatz kommen (Abb. 3-1). Für 

die Querung von kleineren Gewässern können diese temporär umgelenkt oder verrohrt wer-

den. Die offenen Gewässerquerungen beschränken sich zeitlich auf die Phase der Bauaus-

führung. An kleinen Gewässern kann die offene Querung innerhalb weniger Tage erfolgen. 

Baustellen an größeren Gewässern können sich über mehrere Wochen erstrecken. In Abhän-

gigkeit vom jeweiligen Einzelfall erfolgt eine Aussaat, Anpflanzung oder die Querungsbereiche 

werden der Sukzession überlassen. Bei Bedarf wird das Ufer mit Saatgut rekultiviert, um eine 

zügige Sicherung der Uferbereiche zu gewährleisten. Durch die Querung der Gewässer 
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ergeben sich keine bleibenden Beeinträchtigungen für die Gewässerdynamik oder Einschrän-

kungen des Abflusses und der Durchgängigkeit. Die möglichen Auswirkungen der offenen Ge-

wässerquerung im Zuge des Erdkabelbaus sind lokal und temporär. 

 

Abb. 3-1: Beispiel offene Dükerung eines Gewässers (Pipelinebau) (eigene Aufnahme) 

Bei der Querung kleinerer und mittelgroßer Gewässer werden Überfahrten über die Gewässer 

notwendig, damit die Baufahrzeuge innerhalb des Arbeitsstreifens (ca. 70 m breit) agieren 

können. Die Überfahrten können als Durchlassbauwerk (Abb. 3-2) oder Pionierbrücke (Abb. 

3-3) gestaltet werden. Die Überfahrten bleiben über die gesamte Länge der Bauphase des 

Bauabschnitts erhalten, damit die Baufahrzeuge innerhalb des Arbeitsstreifens umgesetzt 

werden können. Die Gewässerüberfahrten werden so angelegt, dass die Durchgängigkeit für 

Fische und die Wirbellosenfauna weitestgehend gewährleistet wird.  

Nach Abschluss der Bauarbeiten wird die Überfahrt zurückgebaut und in Abhängigkeit vom 

jeweiligen Einzelfall erfolgt eine Aussaat, Anpflanzung oder die Bereiche der Überfahrt werden 

der Sukzession überlassen. Bei der Anlage der Überfahrten handelt es sich um einen räumlich 

und zeitlich begrenzten Eingriff. 
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Abb. 3-2: Beispiel einer Gewässerüberfahrt mit temporärem Rohrdurchlass (eigene Aufnahme) 

 

Abb. 3-3: Beispiel einer Gewässerüberfahrt mittels Pionierbrücke (eigene Aufnahme) 

Bei einer geschlossenen Verlegung der Kabel (z. B. zur Querung von Straßen, Gewässern 

oder Bahn-Strecken) ist unter Umständen eine temporäre Bauwasserhaltung in den Ziel- und 

Pressgruben notwendig. Das dann anfallende Grundwasser wird in Oberflächengewässer ab-

geleitet. Ebenso kann bei der Verlegung der Kabel innerhalb des Kabelgrabens eine Wasser-

haltung notwendig werden, um Grundwasser und anfallendes Niederschlagswasser abzulei-

ten. Die genaue Dimensionierung der Wasserhaltung, die Festlegung der anfallenden Mengen 

und die Ableitung in die Oberflächengewässer wird im nachgelagerten PFV nach Festlegung 
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der Feintrasse und der Bauweise in gesonderten wasserrechtlichen Anträgen ermittelt und 

beantragt. Die Einleitung dieser Bauwässer wird im Detail im nachgelagerten PFV festgelegt. 

Im Rahmen der Raumverträglichkeitsprüfung werden jedoch die grundwassernahen Bereiche 

dargestellt, in denen voraussichtlich eine Bauwasserhaltung erforderlich ist – und damit ver-

bunden auch eine Einleitung in vorhandene Gewässer bzw. Oberflächenwasserkörper. 

Sofern eine Wasserhaltung notwendig wird erfolgt die Ableitung des gehobenen Grundwas-

sers in der Regel in nahe gelegene Oberflächengewässer. Die Festlegung der umweltverträg-

lichen Einleitmenge für das jeweilige Gewässer erfolgt in Abhängigkeit vom Abfluss des Ober-

flächengewässers im Rahmen der Planung im PFV (z. B. wasserrechtlichen Anträge). Sollte 

eine direkte Einleitung des Bauwassers aufgrund des enthaltenen Feststoffanteiles nicht mög-

lich sein, kann es über zwischengeschaltete Absetzbecken eingeleitet werden (Abb. 3-4 und 

Abb. 3-5). 

 

Abb. 3-4: Beispiel einer Einleitung des Grundwassers in ein Oberflächengewässer mit Schutz vor hydrauli-

scher Belastung und Absetzbecken (eigene Aufnahme) 
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Abb. 3-5: Beispiel eines Klär- und Absetzbeckens (eigene Aufnahme) 

Die Einleitung in ein Gewässer wird dahingehend gestaltet, dass es nicht zu hydraulischen 

oder physikalisch-chemischen Belastungen der Gewässer kommen kann. 

Die Dauer der Wasserhaltungsmaßnahmen hängen hierbei auch von der Länge der einzelnen 

Bauabschnitte ab, welche erst im Rahmen des nachgelagerten PFV festgelegt werden. Wei-

tere Parameter wie der Grundwasserflurabstand und die Durchlässigkeit der anstehenden Bö-

den, beeinflussen die Vorlaufzeit bis zur Absenkung des Grundwasserspiegels unter die ge-

plante Baugrubensohle. 

Die Entnahme von Grundwasser im Zuge der Wasserhaltung führt zu einer temporären Grund-

wasserabsenkung. Dabei kann in Abhängigkeit von den Grundwasserströmungen ein indirek-

ter Entzug von Wasser aus Fließgewässern bzw. Seen stattfinden. Durch Austauschprozesse 

zwischen Grund- und Oberflächenwasser im hyporheischen Interstitial trägt der Grundwasser-

abfluss in vielen Einzugsgebieten mit einem maßgeblichen Anteil zum Gesamtabfluss der 

Fließgewässer bei (Schmalz, 2017). Nichtsdestotrotz ist durch den ggf. auftretenden indirekten 

Entzug von Wasser aus den Gewässern durch die Wasserentnahme aus dem Grundwasser 

im Rahmen des Vorhabens keine nachteilige Beeinflussung für die Fließgewässer zu erwar-

ten, da das entnommene Grundwasser in die Gewässer über Einleitstellen abgeleitet wird und 

damit über diesen Eintragspfad mehr Wasser den Gewässern der OFWK zugeführt wird als 

durch den natürlichen Austausch zwischen Grund- und Oberflächenwasser zu erwarten ist. 

Außerdem stellen sich die natürlichen Wechselwirkungsprozesse nach Beendigung der Bau-

maßnahme innerhalb eines kurzen Zeitraums wieder ein. 

Alle dargestellten vorhabenspezifischen Einwirkungen beziehen sich auf den Bau der Erdka-

belsysteme und sind lediglich temporär.  
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Nach aktuellem Kenntnisstand ergibt sich nach Abschluss der Baumaßnahmen für die Regel-

bauweise ein bis zu 40 m breiter Schutzstreifen. Die Breite des Schutzstreifen ist abhängig 

von der Anzahl der O-NAS. Bei einem O-NAS ist mit einer Schutzstreifenbreite von ca. 12 m, 

bei zwei O-NAS ca. 20 m, für drei O-NAS mit 32 m und bei vier O-NAS mit ca. 40 m zu rech-

nen. In diesem Schutzstreifen gibt es Nutzungseinschränkungen z. B. hinsichtlich des Be-

wuchses, um Beschädigungen der Kabelanlage zu vermeiden und um eine Zugänglichkeit zu 

den Erdkabelsystemen für Kontroll- und Instandhaltungsarbeiten zu gewährleisten. Der 

Schutzstreifen kann eine Einschränkung beim Erhalt oder der Entwicklung von Ufergehölzsäu-

men an Fließgewässern darstellen. Bei dieser anlagebedingten Einwirkung des Vorhabens, 

handelt es sich um eine permanente Wirkung. 

Die Erdkabel werden in der Regel in einer Tiefe von etwa 1,5 bis 2,0 m verlegt. Die Temperatur 

der Kabel während des Betriebes hängt von mehreren noch nicht feststehenden Faktoren ab. 

Dies betrifft den Kabelquerschnitt, die herstellerabhängige Beschaffenheit des Kabels, die vo-

raussichtlich schwankende Auslastung der anzubindenden Windparks sowie die Beschaffen-

heit des Untergrundes im Trassenbereich. Derzeit gibt es noch keine belastbaren Daten für 

vergleichbare 525-kV-Erdkabel, da sich diese noch in den unterschiedlichen Genehmigungs- 

und Planungsphasen befinden. Erfahrungswerte liegen im Bereich von 320-kV-Erdkabeln vor. 

Daher ist auf Basis des aktuellen technischen Planungsstandes keine abschließende Ein-

schätzung zur Erhöhung der Bodentemperatur für die Windader West möglich. Entsprechende 

Modellierungen zeigen jedoch, dass die Wärmezonen und die entsprechende Ausbreitung im 

Boden räumlich begrenzt und im Oberboden selbst unter ungünstigen Bedingungen nur gering 

ausgeprägt sind. Das bestätigt bisher auch das Amprion-Temperatur-Versuchsfeld in Raes-

feld. Diese betriebsbedingte Wirkung des Vorhabens ist als permanente Wirkung einzustufen, 

allerdings aufgrund ihres geringen Umfanges nach derzeitigem Kenntnisstand voraussichtlich 

in Bezug auf die Erwärmung von Oberflächengewässern vernachlässigbar. Die Gesamtheit 

bisheriger Erkenntnisse lässt im Regelfall keine negativen Auswirkungen auf die Gewässer-

sohle und das Grundwasser erwarten. Diese Annahme ist im Rahmen des nachfolgenden 

Planfeststellungsverfahrens zu prüfen und zu verifizieren. Daher kann auf Ebene der vorgela-

gerten RaumVP keine tiefergehende Betrachtung der Wärmeemission für die überschlägige 

Prüfung der Umweltauswirkungen erfolgen.  

In der nachfolgenden Tab. 3-1 werden die Wirkfaktoren, die sich aus der obenstehenden Vor-

habenbeschreibung für Oberflächenwasserkörper ergeben, noch einmal zusammenfassend 

dargestellt. 

Die hierbei genannte Dauer der Einwirkung des Vorhabens ist zu unterscheiden von der 

Dauer der Auswirkung auf den Wasserkörper. Diese Unterscheidung ist von Bedeutung, weil 

z. B. eine lokale Einwirkung u. U. auch deutlich weiter reichende Auswirkungen hat. Ebenso 

kann eine temporäre Einwirkung potenziell länger anhaltende Auswirkungen nach sich ziehen. 
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Tab. 3-1: Wirkfaktoren für Oberflächenwasserkörper (OFWK) 

Wirkfaktor Potenzielle Projektwirkung Einwirkungsbereich Dauer der Einwirkung 

baubedingt 

Querung von Fließge-
wässern  

Sedimentumlagerung, Verlust 
von Ufer und Sohle, Eintrag 
von gelösten Stoffen und Fest-
stoffen, Einschränkung der 
Durchgängigkeit, Eingriff in den 
Gewässerrandstreifen 

Arbeitsstreifen und 
Überfahrt  

Dauer der Bautätigkeit 

Einleitung aus Bauwas-
serhaltung 

Hydraulische Belastung durch 
Einleitung in Gewässer, Eintrag 
von gelösten Stoffen und Fest-
stoffen, Verschlämmung 

Einleitungsstellen Bau-
wasserhaltung 

Dauer der GW-Haltung 

Gewässerüberfahrt Verminderte Durchgängigkeit 
im Gewässer, Eintrag von ge-
lösten Stoffen und Feststoffen, 
Verlust von Sohle und Ufer, 
Verschlämmung 

Überfahrten Dauer der Bautätigkeit 

Grundwasserabsenkung Änderung der Wasserstände in 
stehenden und fließenden Ge-
wässern 

Bereich der Grundwas-
serabsenkung 

Dauer der GW-Haltung 

anlagenbedingt 

Schutzstreifen Mögliche Einschränkung beim 
Erhalt oder der Entwicklung 
von Ufergehölzsäumen 

Teil des Schutzstreifens permanent 

betriebsbedingt 

Wärmeemission des 
Stromkabels 

Thermische Beeinflussung des 
Gewässers 

Höchstspannungserdka-
bel 

permanent 

3.2.2 Potenzielle Wirkungen auf Grundwasserkörper 

Für das Vorhaben erfolgt nachfolgend die Beschreibung der möglichen vorhabenspezifischen 

Einwirkungen auf Grundwasserkörper (GWK).  

Hierbei ist zu unterscheiden zwischen bau-, betriebs- und anlagenbedingten Wirkfaktoren. Für 

jeden Wirkfaktor ist zudem zu berücksichtigen, wie lange voraussichtlich die Dauer der Einwir-

kung des Vorhabens auf den GWK erfolgt. 

Durch die Entnahme der filternden Deckschichten im Bereich des Kabelgrabens und in Bau-

gruben sowie das vorherige Abziehen des Oberbodens im Bereich des Arbeitsstreifens kommt 

es für die Dauer der Bauphase zu Verringerung der Grundwasserüberdeckung und einer tem-

porären Erhöhung der Verschmutzungsgefährdung des Grundwassers. Nachfolgend sind 

die Bautätigkeiten beschrieben, die zu einer Verschmutzungsgefährdung des Grundwassers 

beitragen können. 
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Die Verlegung der Erdkabel erfolgt unterirdisch in Kabelschutzrohren. Als Regelbauweise ist 

die offene Bauweise mit Verlegung in einem offenen Kabelgraben geplant, wobei nach derzei-

tigem Planungsstand für die Systeme jeweils ein separater Kabelgraben angelegt wird. Hierbei 

ist jeweils ein Eingriff in die Grundwasserüberdeckung erforderlich. 

Für die Realisierung der Kabelschutzrohranlage in der Regelbauweise ist ein Regelarbeitstrei-

fen notwendig. Die gesamte Breite des benötigten Regelarbeitsstreifens beträgt bis zu 70 m 

und beinhaltet hauptsächlich Bereiche für Bodenlagerung des Aushubs, Baustraßen sowie die 

vier separaten Gräben für den Einbau der vier Kabelsysteme. Die Errichtung der Kabelschutz-

rohranlage wird i. d. R. in zwei Bauphasen aufgeteilt. Hierbei wird bei der Herstellung eines 

jeden Systems die Fläche des jeweils anderen als Bodenlager für das Aushubmaterial ver-

wendet. Im Regelfall wird der Oberboden im Arbeitsbereich abgetragen und seitlich im Rand-

bereich des Arbeitsstreifens in Mieten gelagert. Infolge der erforderlichen Bodenumlagerung, 

des Oberbodenabtrages und des hiermit verbundenen Maschineneinsatzes ist die Gefahr von 

Stoffeinträgen in das Grundwasser erhöht. 

 

Abb. 3-6: Beispiel Offener Kabelgraben und Verlegung von Kabelschutzrohren (Amprion Offshore) 

Um einen Einzug der Kabel vorzunehmen und anschließend die Verbindung der Einzelkabel 

zu ermöglichen müssen in regelmäßigen Abständen Muffenverbindungen hergestellt werden. 
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Für die Herstellung der Muffenverbindungen sind temporär Muffengruben erforderlich. Die 

Muffen sind nach Fertigstellung unterirdisch angeordnet und nicht sichtbar. Sollen einzelne 

Muffen dennoch erreichbar bleiben, um Diagnosemöglichkeiten zu bieten, sind im Nahbereich 

der Muffen Schächte oder Schaltschränke vorzusehen. Diese können unter- oder oberirdisch 

positioniert werden. Auch die Errichtung von Muffen ist mit einer bauzeitlichen Verringerung 

der Grundwasserüberdeckung verbunden. 

In einigen Bereichen der Windader West kann ggf. eine geschlossene Bauweise vorgesehen 

werden, sodass hier Baugruben erforderlich sind. Die geschlossene Bauweise kann beispiels-

weise bei der Unterquerung von Verkehrsinfrastruktur, größeren Gewässern und naturschutz-

fachlich sensiblen Bereichen zur Anwendung kommen. Dazu stehen verschiedene Verfahren 

zur Verfügung, die je nach örtlichen Gegebenheiten, wie z. B. Querungslänge oder Bodenbe-

schaffenheit eingesetzt werden. Bei Querungen in geschlossener Bauweise werden voraus-

sichtlich das HDD-Verfahren, das Microtunnel-Verfahren oder das Horizontal-Pressbohrver-

fahren zum Einsatz kommen. Alle geschlossenen Bauverfahren sind in der Regel mit einem 

baulichen Eingriff in den Grundwasserbereich sowie der Verringerung der Deckschichten ver-

bunden. 

 

Abb. 3-7: Beispiel Unterpressung einer Straße (Pipelinebau) (eigene Aufnahme) 

Im Zuge der Verlegung der Erdkabelsysteme besteht ein Risiko von Verunreinigungen des 

Grundwassers durch Eintrag von Schadstoffen infolge des Maschineneinsatzes sowie 

durch Tankvorgänge, Ölwechsel, Reparaturen und Wartungsvorgängen, das während der 

Bauphase nicht völlig auszuschließen ist. Jedoch handelt es sich nicht um eine regelmäßige 

Projektwirkung. Durch den Einsatz von modernen Maschinen, die dem Stand der Technik 
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entsprechen und der Überwachung der Bauausführung durch entsprechend geschulten Per-

sonals lässt sich das Risiko von Schadstoffeinträgen minimieren. 

Infolge des Eingriffs in den Untergrund ist eine Mobilisierung von Nährstoffen bei der Bo-

denumlagerung mit nachfolgendem Austrag in das Grundwasser möglich. Dies betrifft insbe-

sondere die Freisetzung von Nitrat durch Entfernung der Vegetation und Umlagerung und 

spätere Wiedereinbringung der Bodenschichten. Genauere Aussagen zu dieser Thematik er-

folgen im Rahmen der Planfeststellung. 

In Nordrhein-Westfalen ist im Gegensatz zu Niedersachsen nicht mit sulfatsauren oder ver-

sauerungsgefährdeten Böden zu rechnen. Durch die Windader West besteht somit keine 

Gefahr einer Mobilisierung von Sulfat und Schadstoffen sowie der Säurebildung aus solchen 

Böden. Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren wird diese Aussage erneut geprüft wer-

den. 

In Gebieten mit hoch anstehendem Grundwasser kann zur Trockenhaltung des Kabelgrabens 

oder von Baugruben und Muffengruben eine Bauwasserhaltung erforderlich sein. Dies kann 

mittels offener Wasserhaltung unmittelbar aus Graben/Grube oder durch Horizontaldrainage, 

Brunnen oder Spülfilter erfolgen. Das abgepumpte Grundwasser wird in geeignete Vorfluter 

eingeleitet. Durch die Entnahme des Grundwassers erfolgt temporär während der Dauer der 

Bauwasserhaltung eine mengenmäßige Beeinflussung des Grundwasserhaushaltes im Be-

reich der Reichweite der Grundwasserabsenkung. 

Die mengenmäßigen Veränderungen des Grundwasserhaushaltes, die aus diesen Wasser-

haltungen resultieren, sind je nach Absenkungstiefe und Dauer der Absenkung unterschiedlich 

stark ausgeprägt. Tab. 3-1 in Kapitel 3.2.1 zeigt die gutachterliche Einschätzung der voraus-

sichtlichen Dauer der Bauwasserhaltung für die verschiedenen Elemente des Erdkabelbaus. 

Die größten Absenkbeträge und die größte Absenkdauer sind hierbei im Bereich der Gruben 

an Querungen bzw. Muffengruben zu erwarten. 

Eine Aussage zu den geförderten Wassermengen sowie zu Absenkbeträgen und -dauer kann 

zum derzeitigen Zeitpunkt im Rahmen der RaumVP noch nicht erfolgen. Dies erfolgt im Rah-

men der folgenden Planungsschritte. Es lässt sich jedoch für die TKS der Bereich mit grund-

wassernahen Böden angeben. Eine Darstellung dieser erfolgt in der Planunterlage F02. 

Denkbar sind neben den Auswirkungen auf den Grundwasserkörper weiterhin potenzielle Aus-

wirkungen auf hydraulisch angebundene Oberflächenwasserkörper sowie auf grundwasser-

abhängige Landökosysteme durch Absenkung des Grundwasserstands im Zuge der Bauwas-

serhaltung. Diese lassen sich auf Ebene der RaumVP noch nicht abschließend beurteilen, da 

Art und Umfang der Wasserhaltung sowie die ggf. hiermit verbundene Reichweite der Absen-

kung noch nicht festgelegt sind. Gleichwohl werden im Rahmen des Fachbeitrages alle grund-

wasserabhängigen Landökosysteme im Bereich des engeren Untersuchungsraumes sowie 

eines ergänzenden Untersuchungsraumes von 300 m zum Rand des TKS ermittelt und be-

nannt, da sie potenziell von einer Absenkung durch die Bauwasserhaltung betroffen sein 
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könnten und die tatsächliche Betroffenheit in nachgeordneten Verfahrensschritten weiter zu 

prüfen ist. 

Bei der Verlegung der Stromkabel wird der Bereich unter- und oberhalb der Kabelsysteme mit 

Bettungsmaterial verfüllt. Darüber wird der vorher entnommene und entsprechend den Boden-

qualitäten getrennt gelagerte Boden so weit wie möglich schichtenweise wiedereingebaut. 

In Gefällestrecken ist eine Drainagewirkung des Kabelgrabens auf das Grundwasser denk-

bar, sofern der Graben sich im Grundwasserbereich befindet. Diese Wirkung kann bei Einbrin-

gung von Bettungsmaterial, das eine größere Durchlässigkeit aufweist als das anstehende 

Material, auftreten. Hiervon ist nach derzeitigem Kenntnisstand bei dem Vorhaben nicht in 

großem Umfang auszugehen. Einer möglichen Drainagewirkung in Gefällestrecken kann in 

der Regel durch die Einbringung von Tonriegeln in den Kabelgraben wirkungsvoll begegnet 

werden. 

Weiterhin ist – in Abhängigkeit von der Beschaffenheit des wiedereingebrachten Bodenmate-

riales – eine Stauwirkung des Kabelgrabens denkbar. Dies kann insbesondere durch Einbrin-

gung von Austauschboden oder infolge der Konditionierung des vorhandenen Bodenmateria-

les mit Zuschlägen zur Erhöhung der Wärmeleitfähigkeit (Einbringung von Flüssigboden) 

erfolgen. Hierdurch kann potenziell eine Verringerung der Durchlässigkeit des Untergrundes 

im Erdkabelbereich und eine Beeinflussung der Grundwasserströmung erfolgen. Soweit mög-

lich ist die Durchlässigkeit des eingebrachten Bodens an die natürlichen Gegebenheiten an-

zupassen. Dies kann erst abschließend im Zuge der Planfeststellung bei Vorliegen des Bau-

grundgutachtens beurteilt werden. 

 

Abb. 3-8: Beispiel von Aufbringen des Flüssigbodens (Amprion Offshore) 

Der Betrieb von stromführenden Kabeln führt zu Verlusten im Leiter und somit zu einer Erwär-

mung der Kabel und damit der gesamten Kabelschutzrohranlage. Die Wärme wird über das 

Bettungsmaterial an die weitere Umgebung abgegeben. 
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Je nach Wärmeleitfähigkeit, Wärmekapazität und Wassergehalt des umgebenden Bodens 

wird Wärme an die unmittelbare Umgebung abgegeben, wodurch es zu unterschiedlichen 

Temperaturerhöhungen kommen kann. 

Das genaue Ausmaß der Erwärmung ist u. a. abhängig vom Lastfluss, der Dimensionierung 

der Leiter, den herstellerbedingten Kabeleigenschaften, den Boden- und Gesteinseigenschaf-

ten, insbesondere der Bodenfeuchte sowie von der Verlegetiefe der Erdkabel und derzeit noch 

nicht abschließend zu prognostizieren. Derzeit gibt es noch keine belastbaren Daten für ver-

gleichbare 525-kV-Erdkabel, da sich diese noch in den unterschiedlichen Genehmigungs- und 

Planungsphasen befinden. Erfahrungswerte liegen jedoch bereits im Bereich von 320-kV-Erd-

kabeln vor. Auf Basis des aktuellen technischen Planungsstandes ist daher keine abschlie-

ßende Einschätzung zur Erhöhung der Boden- bzw. der Grundwassertemperatur für die Wind-

ader West möglich. Entsprechende Modellierungen zeigen jedoch, dass die Wärmezonen und 

die entsprechende Ausbreitung im Boden räumlich begrenzt und im Oberboden selbst unter 

ungünstigen Bedingungen nur gering ausgeprägt sind. Das bestätigt bisher auch das Amprion-

Temperatur-Versuchsfeld in Raesfeld. Diese betriebsbedingte Wirkung des Vorhabens ist als 

permanente Wirkung einzustufen. Es ist zum derzeitigen Planungsstand davon auszugehen, 

dass bei Verlegung im grundwassererfüllten Bereich eine lokale Wärmeabgabe an das Grund-

wasser erfolgt, die sich weitgehend im Nahbereich der Kabelanlage auswirkt, jedoch aufgrund 

ihres geringen Umfanges nach derzeitigem Kenntnisstand voraussichtlich in Bezug auf die 

Erwärmung des Grundwassers vernachlässigbar ist. Diese Annahme ist im Rahmen des nach-

folgenden Planfeststellungsverfahrens zu prüfen und zu verifizieren. Daher kann auf Ebene 

der vorgelagerten RaumVP keine tiefergehende Betrachtung der Wärmeemission für die über-

schlägige Prüfung der Umweltauswirkungen erfolgen.  

Weiterhin können zur Erstellung von geschlossenen Querungen mittels HDD oder Microtun-

nel Bohrsuspensionen zum Einsatz kommen. Hierdurch erfolgt beim HDD die Stützung des 

Bohrloches sowie der Abbau und der Transport des Bodens bzw. des Bohrkleins. Je nach 

örtlichen Gegebenheiten können Vortriebslängen bis deutlich über 1,0 km erreicht werden. 

Beim Microtunnel-Verfahren wird der Vortrieb durch die Bohrsuspension geschmiert, der Ring-

spalt gestützt und offengehalten. Im Microtunnel-Verfahren lassen sich Längen von ca. 1,0 bis 

1,5 km vortreiben.  

Die Bohrsuspension wird im Kreislauf geführt und in einer Separationsanlage durch die Ab-

trennung des Bohrkleins aufbereitet, um als Stütz-, Schmier- und Antriebsmedium erneut zur 

Verfügung zu stehen. Den größten Umfang an den Inhaltsstoffen der Bohrsuspension nehmen 

in der Regel Bentonit und Wasser ein. Weiterhin können zahlreiche Zuschlagsstoffe zum Ein-

satz kommen. Die genaue Zusammensetzung der Bohrsuspension kann jedoch erst im Rah-

men der technischen Detailplanung festgelegt werden und ist daher im Rahmen der RaumVP 

noch nicht abschließend zu beurteilen. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass geeignete, 

für den Anwendungsbereich zugelassene, Materialien zum Einsatz kommen. 



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nord-

rhein-Westfalen, Unterlage F - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-

000110 

 

 Seite 41 von 190 

Weiterhin sind potenziell stoffliche Auswirkungen des Vorhabens auf Trinkwasserschutzge-

biete durch Stoffeintrag oder Mobilisierung von Nähr- und Schadstoffen im Zuge von Bau und 

Wasserhaltung denkbar. Grundsätzliche Aussagen hierzu werden im Zuge der Auswirkungs-

prognose in Kapitel 7.2 getroffen. 

Im Bereich von Altlasten- und Verdachtsflächen oder bestehenden Grundwasserverunrei-

nigungen kann es infolge der Bauwasserhaltung zur Mobilisierung bzw. Verfrachtung von 

Schadstoffen kommen. Im Hinblick auf Auswirkungen auf Grundwasserkörper ist eine ab-

schließende Prüfung in einem nachfolgenden Verfahrensschritt (PFV) nach Vorliegen der De-

tailplanung zu Erdkabelführung, Bauweise und Wasserhaltung vorzunehmen. Grundsätzlich 

kann jedoch davon ausgegangen werden, dass diese Bereiche bei der weiteren Planung der 

Detailtrasse berücksichtigt und erforderlichenfalls untersucht werden. Sofern eine Wasserhal-

tung und eine hiermit verbundene Stoffmobilisation oder -verfrachtung zu erwarten ist, sind 

Bereiche mit Altlasten- und Verdachtsflächen ggf. in ausreichendem Abstand zu umgehen 

oder es ist ein Bauverfahren ohne Wasserhaltung zu wählen. 

Nachfolgend sind die wichtigsten Vorhabenbestandteile und Wirkfaktoren des Vorhabens ta-

bellarisch zusammengefasst. Hierbei wird jeweils der Einwirkungsbereich, in dem der Vorha-

benbestandteil wirksam ist, sowie die voraussichtliche Dauer der Einwirkung angegeben. 

Zu beachten ist hierbei, dass die Dauer der Einwirkung des Vorhabens zu unterscheiden ist 

von der später zu bewertenden Dauer der Auswirkung auf den Grundwasserkörper. Dies be-

ruht auf der Tatsache, dass potenziell auch temporäre Einwirkungen dauerhafte Auswirkungen 

hervorrufen könnten. 

Tab. 3-2: Wirkfaktoren für Grundwasserkörper (GWK), Bewertung hinsichtlich Einwirkungsbereich und Dauer 

der Einwirkung des Vorhabens 

Wirkfaktor 
Potenzielle Projektwir-

kung 
Einwirkungsbereich Dauer der Einwirkung 

baubedingt 

Grundwasserhaltung Mengenmäßige Verän-
derung des Grundwas-
serhaushaltes 

Reichweite der Grund-
wasserabsenkung 

Dauer der GW-Haltung 

Mobilisation von Schad-
stoffen 

Reichweite der Grund-
wasserabsenkung 

Dauer der GW-Haltung 

Bautätigkeit und Verringe-
rung der Grundwasserüber-
deckung 

Potenzieller Schadstof-
feintrag / Erhöhung der 
Verschmutzungsgefähr-
dung 

Arbeitsstreifen, Kabelgra-
ben, Start- und Zielgrube 

Dauer der Bautätigkeit 

Nähr- oder Schadstofffrei-
setzung durch Bautätigkeit 

Stofffreisetzung durch 
Umlagerung von Böden 
oder Rodungsmaßnah-
men 

Arbeitsstreifen, Dauer der Bautätigkeit 

anlagenbedingt 
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Wirkfaktor 
Potenzielle Projektwir-

kung 
Einwirkungsbereich Dauer der Einwirkung 

Drainage- oder Stauwirkung 
des Kabelgrabens 

Mengenmäßige Verän-
derung des Grundwas-
serhaushaltes oder/und 
Beeinflussung der 
Grundwasserfließrich-
tung 

Bereich des Kabelgra-
bens, ggf. auch einge-
brachter Austauschboden 
/ Flüssigboden 

permanent 

Einbringung von Flüssigbo-
den im Kabelgraben 

Stofffreisetzung aus ein-
gebrachtem Konditionie-
rungsmaterial 

Bereich des Kabelgra-
bens 

materialabhängig 

betriebsbedingt 

Wärmeemission des Strom-
kabels 

Thermische Beeinflus-
sung des OWK 

Höchstspannungserdka-
bel 

permanent 

3.3 Betroffene Oberflächenwasserkörper 

Aufgrund des linienhaften Charakters des Vorhabens werden viele Gewässer direkt oder indi-

rekt durch das Vorhaben beeinflusst, mögliche Auswirkungen sind dabei jedoch auf einen lokal 

begrenzten Bereich beschränkt. Mit Ausnahme von den nicht berichtspflichtigen Gewässern 

handelt es sich um Oberflächenwasserkörper (OFWK) im Sinne der Oberflächengewässerver-

ordnung (OGewV): Nach Anlage 1 Nummer 2 der OGewV müssen wasserrahmenrichtlinien-

relevante OFWK ein Einzugsgebiet von 10 km² oder größer (Fließgewässer) bzw. 0,5 km² oder 

größer (Seen) aufweisen. Die Einstufung in OFWK erfolgte erstmalig im Zuge der Bestands-

aufnahme zur Bewirtschaftungsplanung gemäß EU-Wasserrahmenrichtlinie im Jahr 2005. Die 

OFWK sind aufgeteilt in See- und Flusswasserkörper. Seewasserkörper im engeren Sinn sind 

nach derzeitigem Planungsstand von Querungen und Einleitungen nicht betroffen. Durch die 

Absenkung des Grundwassers infolge der Bauwasserhaltung kann aber eine indirekte Betrof-

fenheit entstehen, wodurch die Wasserstände der stehenden Gewässer potenziell abfallen 

könnten. 

In der folgenden Tab. 3-3 werden alle OFWK aufgeführt, die direkt innerhalb der TKS sowie 

potenziell durch zufließende Gewässer (berichtspflichtige und nicht berichtspflichtige) betrof-

fen sind. Eine genaue Überprüfung von Beeinflussungen erfolgt in Kapitel 7.1.1. 

Insgesamt sind 121 OFWK von dem Vorhaben innerhalb der insgesamt 47 geplanten TKS 

potenziell betroffen. Eine kartographische Darstellung der Gewässer im Trassenverlauf findet 

sich in der Plananlage F01 und F02. Eine detaillierte Beschreibung des ökologischen Poten-

zials und chemischen Zustands erfolgt in Kapitel 4.3. 
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Tab. 3-3: Aufstellung von dem Vorhaben betroffene Oberflächenwasserkörper 

OFWK ID* Gewässername TKS Betroffenheit durch das Vor-
haben 

Que-
rung 
mTo** 

Lage im 
TKS 

indirekt 

DERW_DENI_32001 Vechte Ohne-Nordhorn 201   x 

DERW_DENW9286328_4_7 Wüstegraben 201   x 

DERW_DENI_32005 Eileringsbecke 201   x 

DERW_DENW9286_144_155 Vechte 201  x x 

DERW_DENW928614_0_13 Feldbach 201  x x 

202 x x x 

203 x x x 

DERW_DENW9286_155_166 Vechte (2) 201 x x x 

202 x x x 

203 x x x 

DERW_DENW928616_0_15 Gauxbach 201  x x 

203   x 

DERW_DENW9286462_5_15 Horner Bach 202 x x x 

203 x x x 

DERW_DENW928646_5_22 Hellingbach 202 x x x 

203 x x x 

DERW_DENW92864_51_66 Dinkel 202   x 

203   x 

204   x 

DERW_DENW9286452_0_6 Hülsbach 204 x x x 

DERW_DENW92864_66_89 Dinkel (2) 204   x 

205 x x x 

206 x x x 

DERW_DENW928644_0_7 Asbecker Mühlenbach 204 x x x 

DERW_DENW928642_0_6 Legdener Mühlenbach 204 x x x 

DERW_DENW9284_69_98 Berkel 205 x x x 

206 x x x 

DERW_DENW92832_41_55 Schlinge 205   x 

207   x 

208   x 

DERW_DENW92844_0_5 Felsbach 206 x x x 

DERW_DENW27888_9_31 Heubach 206 x x x 

209  x x 

218  x x 

DERW_DENW928236_2_7 Messlingbach 207 x x x 

DERW_DENW928236_0_2 Messlingbach (2) 207   x 

DERW_DENW928252_0_9 Knüstingbach 207   x 

210   x 

212 x x x 

214 x x x 

DERW_DENW928232_0_7 Thesingbach 208   x 

DERW_DENW9282_45_51 Bocholter Aa 208 x x x 

209   x 

210   x 

211   x 

DERW_DENW92822_2_4 Schwarzer Vennbach 209  x x 

218   x 

DERW_DENW92822_0_2 Schwarzer Vennbach (2) 209 x x x 
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OFWK ID* Gewässername TKS Betroffenheit durch das Vor-
haben 

Que-
rung 
mTo** 

Lage im 
TKS 

indirekt 

DERW_DENW9282_54_56 Weißer Vennbach 209   x 

211 x x x 

DERW_DENW9282_51_54 Weißer Vennbach (2) 209  x x 

211   x 

DERW_DENW9282_44_45 Bocholter Aa (2) 210   x 

DERW_DENW9282_36_44 Bocholter Aa (3) 210 x x x 

DERW_DENW9282_27_36 Bocholter Aa (4) 214 x x x 

DERW_DENW928242_0_5 Wichersbach 247  x x 

DERW_DENW92824_0_11 Engelradingbach 213a x x x 

247 x x x 

DERW_DENW928244_0_9 Döringbach 214 x x x 

DERW_DENW27896_18_21 Rhader Bach 213a  x x 

213b x x x 

247  x x 

DERW_DENW27896_7_18 Rhader Bach (2) 213b x x x 

214  x x 

215  x x 

216 x x x 

DERW_DENW2789612_5_8 Schafsbach 214   x 

DERW_DENW2789612_0_5 Schafsbach (2) 215 x x x 

216  x x 

DERW_DENW278962_0_9 Kalterbach 216  x x 

DERW_DENW27896_2_7 Rhader Bach (3) 216  x x 

DoMa   x 

DERW_DENW2789642_0_15 Midlicher Mühlenbach 218 x x x 

DERW_DENW278964_0_8 Wienbach (2) 216 x x x 

DoMA x x x 

DERW_DENW278932_0_8 Gecksbach 218 x x x 

DERW_DENW278976_2_7 Schermbecker Mühlenbach 217 x x x 

DERW_DENW278976_0_2 Schermbecker Mühlenbach 
(2) 

217   x 

DERW_DENW278978_0_3 Dellbach 217 x x x 

DERW_DENW278_0_32 Lippe 217   x 

224  x x 

225  x x 

226 x x x 

DERW_DENW92814_0_6 Drevenacker Landwehr 217 x x x 

DERW_DENW75101_4_60 Wesel Datteln Kanal 226 x x x 

DERW_DENW2775922_0_6 Langenhorster Leitgraben 226   x 

DERW_DENW277592_0_9 Bruckhauser Leitgraben 226   x 

DERW_DENW2778_0_10 Mommbach 226  x x 

DERW_DENW2_775_813 Rhein 226 x x x 

DERW_DENW27922_0_7 Drüptsche Ley 226 x x x 

DERW_DENW2792_13_24 Schwarzer Graben 226 x x x 

DERW_DENW279212_0_4 Heidecker Ley 226 x x x 

DERW_DENW2792_24_27 Schwarzer Graben (2) 226 x x x 

DERW_DENW27768_0_8 Fossa Eugeniana / Niepka-
nal 

226   x 

DERW_DENW2866_11_25 Issumer Fleuth 226   x 

DERW_DENW28662_0_18 Nenneper Fleuth 226 x x x 
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OFWK ID* Gewässername TKS Betroffenheit durch das Vor-
haben 

Que-
rung 
mTo** 

Lage im 
TKS 

indirekt 

DERW_DENW286632_0_6 Grootbruchsley 226   x 

DERW_DENW28648_0_10 Sevelener Landwehrbach 226   x 

DERW_DENW28644_0_14 Landwehr 226 x x x 

DERW_DENW928262_0_9 Messingbach 212 x x x 

DERW_DENW92826_0_11 Rheder Bach 212 x x x 

DERW_DENW928272_0_9 Kettelerbach 212 x x x 

DERW_DENW92828_9_17 Holtwicker Bach 212 x x x 

DERW_DENW928282_0_11 Reyerdingsbach 212 x x x 

DERW_DENW92828_4_9 Holtwicker Bach (2) 212  x x 

DERW_DENW92828_0_4 Holtwicker Bach (3) 212 x x x 

DERW_DENW9282_5_27 Bocholter Aa (5) 212 x x x 

DERW_DENW9282794_0_8 Seegraben 212 x x x 

DERW_DENW928_123_137 Issel (2) 212 x x x 

DERW_DENW92818_0_21 Klevesche Landwehr 212 x x x 

DERW_DENW928182_0_4 Wolfstrang 212 x x x 

DERW_DENW27952_0_22 Millinger Landwehr 212 x x x 

BSAB Ree-
ser Welle 

x x x 

DERW_DENW2_813_864 Rhein (2) 212 x x x 

BSAB Ree-
ser Welle 

 x x 

DERW_DENW279672_0_6 Cannesgraben 212 x x x 

DERW_DENW2796_0_22 Kalflack 212 x x x 

DERW_DENW28682_0_6 Mittelley 222 x x x 

244   x 

245   x 

DERW_DENW2868_2_9 Kervenheimer Mühlenfleuth 244 x x x 

245   x 

DERW_DENW2868_9_13 Kervenheimer Mühlenfleuth 
(2) 

245 x x x 

DERW_DENW28684_0_5 Wetterley 1 244 x x x 

245 x x x 

DERW_DENW2866_0_11 Issumer Fleuth 244  x x 

245 x x x 

DERW_DENW286_32_53 Niers 244 x x x 

245 x x x 

DERW_DENW2864_0_9 Gelderner Fleuth 245  x x 

DERW_DENW28672_0_10 Dondert 227  x x 

244 x x x 

245 x x x 

DERW_DENW2854_3_13 Nierskanal 227 x x x 

DERW_DENW28544_0_5 Ponter Dondert 227 x x x 

DERW_DENW286_53_66 Niers (2) 227   x 

229   x 

DERW_DENW2863124_0_4 Langdorfer Beek 227 x x x 

DERW_DENW286312_0_7 Hauptentwässerungskanal 227   x 

228 x x x 

229   x 

DERW_DENW2862_0_9 Nette 228 x x x 

229 x x x 
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OFWK ID* Gewässername TKS Betroffenheit durch das Vor-
haben 

Que-
rung 
mTo** 

Lage im 
TKS 

indirekt 

DERW_DENW286_66_76 Niers (3) 228 x x x 

DERW_DENW28618_0_11 Schleck 228  x x 

230 x x x 

DERW_DENW286182_0_9 Kleine Schleck 228 x x x 

DERW_DENW286162_3_10 Willicher Fleuth 232 x x x 

DERW_DENW286162_0_3 Willicher Fleuth (2) 232   x 

DERW_DENW275122_0_13 Nordkanal 232 x x x 

DERW_DENW2751222_0_19 Jüchener Bach 232 x x x 

DERW_DENW274_0_23 Erft 232 x x x 

DERW_DENW27488_0_6 Flothgraben 232  x x 

DERW_DENW2748_0_8 Gillbach 232 x x x 

DERW_DENW2748_8_28 Gillbach (2) 232  x x 

236  x x 

237  x x 

DERW_DENW274_23_30 Erft (2) 239 x x x 

DERW_DENW274754_0_5 Mühlenerft 239 x x x 

DERW_DENW274752_0_11 Pützbach 242 x x x 

DERW_DENW2747522_0_5 Kalrather Fließ 242 x x x 

DERW_DENW27474_0_16 Finkelbach 241 x x x 

242 x x x 

DERW_DENW2747412_0_7 Landwehrgraben 241 x x x 

242 x x x 

DERW_DENW282522_0_5 Stetternicher Mühlengraben 243 x x x 

DERW_DENW28252_3_9 Ellebach 243 x x x 

DERW_DENW28252_9_15 Ellebach (2) 243 x x x 

DERW_DENW2862_19_24 Nette (2) 229   x 

230   x 

231   x 

DERW_DENW2862_16_19 Nette (3) 229   x 

DERW_DENW28622_4_8 Pletschbach 229  x x 

230  x x 

231  x x 

DERW_DENW28622_0_4 Pletschbach (2) 229  x x 

230  x x 

231  x x 

DERW_DENW2862_24_28 Nette (4) 231 x x x 

DERW_DENW2846_0_7 Knippertzbach 234 x x x 

DERW_DENW2844_0_8 Mühlenbach 234  x x 

DERW_DENW2844_8_13 Mühlenbach (2) 233 x x x 

234 x x x 

235  x x 

DERW_DENW286_110_118 Niers (4) 235   x 

DERW_DENW28254_10_22 Malefinkbach 241 x x x 

*OFWK ID =Oberflächenwasserkörper ID 

** mTo = mögliche Trassierungsoption 
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3.4 Betroffene Grundwasserkörper 

In der nachfolgenden Tab. 3-4 sind die vom Vorhaben potenziell betroffenen, insgesamt 44 

Grundwasserkörper (GWK) aufgeführt. Als betroffene GWK sind diejenigen Wasserkörper an-

zusehen, die von einem TKS bzw. dem engeren Untersuchungsraum gequert werden. GWK, 

die nicht von einem TKS gequert werden, werden auf Ebene der Raumverträglichkeitsprüfung 

nicht als betroffen gewertet. 

Zwar könnte eine potenzielle Bauwasserhaltung, insbesondere wenn sie am Rand des enge-

ren Untersuchungsraumes erfolgt, je nach Umfang grundsätzlich in einen unmittelbar angren-

zenden, nicht vom TKS gequerten GWK hineinwirken. Da Lage, Umfang und Reichweite der 

Bauwasserhaltung derzeit noch nicht festgelegt sind, wurde auf eine pauschale Berücksichti-

gung angrenzender GWK außerhalb des TKS als potenziell betroffen verzichtet. Aufgrund der 

Größe der GWK und des temporären Charakters der Bauwasserhaltung ist jedoch davon aus-

zugehen, dass dies nicht zu einer mengenmäßigen Verschlechterung eines ansonsten von 

dem Vorhaben nicht direkt betroffenen GWK führen würde. Diese Annahme ist im Rahmen 

der späteren Planfeststellung zu prüfen. 

Eine Übersicht, welche GWK potenziell von dem Vorhaben betroffen sind, enthält die nachfol-

gende Tabelle. Die Zuordnung der GWK zu lediglich einem TKS ist aufgrund ihrer Größe und 

Geometrie in der Regel nicht möglich, so dass 31 GWK potenziell von mehreren TKS betroffen 

sind. 

Tab. 3-4: Aufstellung von dem Vorhaben betroffener Grundwasserkörper 

Grundwasserkörper Kürzel Grundwasserkörper Bezeichnung TKS 

DEGB_DENW_928_07_1 Niederung der Vechte 201, 202, 203 

DEGB_DENW_928_10 Ochtruper Sattel 201, 202, 203 

DEGB_DENW_928_06 Niederung der Dinkel 202, 203, 204, 205, 206 

DEGB_DENW_928_19 Münsterländer Oberkreide / West 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 
211, 212, 214 

DEGB_DENW_278_11 Halterner Sande / Borkenberg / Hum-
berg 

206, 209, 218 

DEGB_DENW_278_09 Niederung Heubach / Haltener Mühlen-
bach 

206, 209, 218 

DEGB_DENW_928_13 Cenoman-Turon-Zug des westl. Müns-
terlandes 

207, 212 

DEGB_DENW_928_14 Weseker- u. Winterswijker Sattel 212 

DEGB_DENW_928_03 Niederung der Bocholter Aa 207, 210, 212, 214, 

DEGB_DENW_928_18 Halterner Sande / Nord 209, 210, 211, 213a, 213b, 214, 

218, 247 

DEGB_DENW_278_07 Halterner Sande / Hohe Mark 213a, 213b, 214, 215, 216, 217, 

218, 247 

DEGB_DENW_928_17 Tertiär des westlichen Münsterlandes / 
Issel 

214, 217 

DEGB_DENW_278_02 Niederung der Lippe / Dorsten 216, 217, 218, 226 

DEGB_DENW_278_03 Tertiär des westlichen Münsterlandes / 
Schermbeck 

217 

DEGB_DENW_928_01 Niederung des Rheins / Issel-Talsande-
bene 

212, 217, 221, 224 

DEGB_DENW_278_01 Niederung der Lippe / Mündungsbe-
reich 

217, 221, 224, 225, 226 
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Grundwasserkörper Kürzel Grundwasserkörper Bezeichnung TKS 

DEGB_DENW_278_04 Tertiär des westlichen Münsterlandes / 
Gartroper Mühlenbach 

226 

DEGB_DENW_27_07 Tertiär des westlichen Münsterlandes 226 

DEGB_DENW_27_06 Niederung des Rheins 226 

DEGB_DENW_27_04 Niederung des Rheins 226 

DEGB_DENW_27_08 Niederung des Rheins 226 

DEGB_DENW_286_03 Terrassenebene des Rheins 226, 228, 232 

DEGB_DENW_286_05 Terrassenebene des Rheins 226, 232 

DEGB_DENW_928_16 Tertiär des westlichen Münsterlandes / 
Vardingholt 

212 

DEGB_DENW_928_02 Niederung des Rheins mit Bocholter 
Aa-Talsandebene 

212 

DEGB_DENW_27_01 Niederung des Rheins 212 

DEGB_DENW_27_03 Niederung des Rheins 212, 222 

DEGB_DENW_27_05 Niederung des Rheins 221 

DEGB_DENW_286_01 Terrassenebene des Rheins 212, 222, 244, 245 

DEGB_DENW_286_02 Terrassenebene des Rheins 227, 244, 245 

DEGB_DENW_28_02 Terrassenebene der Maas 227, 244, 245 

DEGB_DENW_286_04 Terrassenebene des Rheins 227, 228, 229, 232 

DEGB_DENW_286_07 Hauptterrassen des Rheinlandes 232, 233, 235, 238 

DEGB_DENW_27_18 Niederung des Rheins 232 

DEGB_DENW_274_02 Grundwassereinzugsgebiet Erft 232, 236, 237, 239, 246 

DEGB_DENW_274_01 Grundwassereinzugsgebiet Rhein 232, 236, 237, 239, 246 

DEGB_DENW_274_03 Tagebau und Kippen nördl. Rhein-
talscholle u. Venloer Scholle 

238, 239, 242 

DEGB_DENW_286_06 Hauptterrassen des Rheinlandes 229, 231 

DEGB_DENW_282_07 Hauptterrassen des Rheinlandes 241, 242, 243 

DEGB_DENW_274_06 Tagebau Hambach 243 

Insgesamt sind also durch die betrachteten TKS 44 Grundwasserkörper potenziell von dem 

Vorhaben betroffen. Der Kartendarstellung F02 zu diesem Fachbeitrag ist die Lage der Grund-

wasserkörper zu entnehmen. 

Ermittlung von betroffenen Lebensräumen und Schutzgebieten 

Ebenfalls zu betrachten als ein Kriterium für die Einstufung des Zustands eines GWK sind 

nach den Vorgaben der WRRL (umgesetzt durch die GrwV) auch mögliche „signifikante Schä-

digungen“ (§ 4, § 7 GrwV) von grundwasserabhängigen Landökosystemen (gwaLös). 

GwaLös weisen z. T. eine erhöhte Empfindlichkeit gegenüber Grundwasserabsenkungen auf, 

u. U. auch gegenüber solchen mit kurzzeitiger Dauer. Um dies zu berücksichtigen, wurde - 

gesondert für die gwaLös - ein erweiterter Untersuchungsraum für deren potenzielle Betrof-

fenheit durch die Vorhabenwirkung „temporäre Grundwasserstandsbeeinflussung“ definiert. 

Hierbei wurden alle gwaLös, die sich innerhalb des TKS befinden, als betroffen bewertet. Wei-

terhin wurden zusätzlich alle gwaLös, die sich außerhalb des TKS, jedoch in einem Abstand 

von bis zu 300 m zu dessen äußerem Rand (also max. 635 m beidseits der TKS Mitte) befin-

den, als betroffen berücksichtigt. Die potenziell von den Vorhabenwirkungen betroffenen gwa-

Lös sind in Tab. 3-5 aufgeführt. 
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Die gewählte Abgrenzung für die potenzielle Betroffenheit von gwaLös (erweiterter Untersu-

chungsraum) deckt – nach Erfahrungswerten aus vergleichbaren Vorhaben – die im Zuge ei-

ner Bauwasserhaltung potenziell zu erwartende Entfernung mit relevanten Grundwasserab-

senkungen ab. Dieser Abstand wird dementsprechend auch im Rahmen dieses Fachbeitrags 

als Betrachtungsraum für gwaLös gewählt. Häufig ist die Reichweite der Bauwasserhaltung 

geringer. Lediglich im Einzelfall könnten Reichweiten der Bauwasserhaltung auch über diesen 

Abstand hinausgehen (z. B. Wasserhaltung bei sehr tiefen Pressungen). Dann sind jedoch 

jenseits des hier betrachteten Raumes in der Regel nur noch geringe Absenkungsbeträge - 

zudem deutlich unterhalb des Betrags natürlicher Grundwasserstandsschwankungen - zu ver-

zeichnen, da die Grundwasserabsenkung mit zunehmender Entfernung vom Entnahmeort ex-

ponentiell abnimmt. Von daher ist der erweiterte Untersuchungsraum als geeignet zur Erfas-

sung potenzieller „signifikanter Schädigungen“ von gwaLös durch das Vorhaben anzusehen. 

Tab. 3-5: Betroffenheit von grundwasserabhängigen Landökosystemen 

Name des Gebiets Kennung TKS Fläche 

im TKS 
[ha] 

im erweiter-
ten U-Raum 

[ha] 

NSG Suderwicker Venn, Teilab-
schnitt A <LP> 

BOR-013 NRW_212 3,8 11,53 

NSG Fuerstenkuhle BOR-019 NRW_206  0,24 

NSG Fuechte Kallenbeck BOR-020 NRW_202 2,7 1,48 

NSG Haart-Venn BOR-021 NRW_214 3,09 4,44 

NSG Kuhlenvenn BOR-022 NRW_206 27,27 26,37 

NSG Isselburg - Werth BOR-027 NRW_212 18,71 29,55 

NSG Heubachwiesen <BOR> BOR-032 NRW_218 1,34 3,44 

NSG Huegelgraeberfeld bei 
Ramsdorf 

BOR-039 NRW_210 1,71 1,57 

NSG Bocholter Aa Velen - Borken BOR-064 NRW_208 2,75 2,29 

NRW_210 14,38 6,12 

NRW_211  2,47 

NSG Berkelaue <LP Gescher> BOR-065 NRW_205 1,71 1,56 

NSG Rhader Wiesen <LP> BOR-066 NRW_213b  < 0,01 

NRW_214  < 0,01 

NRW_215 2,62 0,07 

NRW_216  0,02 

NSG Barenborg COE-050 NRW_205  2,54 

NSG Floesswiese am Holtwicker 
Bach 

COE-051 NRW_206 3,42 0,78 

Schnippenpohl DE-3709-303 NRW_201  2,77 

VSG Feuchtwiesen im noerdli-
chen Muensterland 

DE-3810-401 NRW_202 12,22 44,9 

NRW_203  7,13 

Berkel DE-4008-301 NRW_205 19,36 16,39 

NRW_206 5,11 6,39 

NSG Bienener Altrhein, Millinger 
u. Hurler Meer u. NSG Empeler 
M. 

DE-4104-302 NRW_212 8,5 16,43 

Schwarzes Venn DE-4108-301 NRW_209  10,48 

VSG Heubachniederung, Lavesu-
mer Bruch und Borkenberge 

DE-4108-401 NRW_209 0,23 4,09 

NRW_218 45,31 35,11 

VSG Unterer Niederrhein DE-4203-401 NRW_212 73,48 66,3 
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Name des Gebiets Kennung TKS Fläche 

im TKS 
[ha] 

im erweiter-
ten U-Raum 

[ha] 

NRW_226 64,77 93,09 

Bachsystem des Wienbaches DE-4208-301 NRW_213b  0,07 

NRW_214  0,07 

NRW_215 0,09 0,13 

NRW_216 6,37 6,72 

NRW_218 1,4 2,52 

Lippeaue DE-4209-302 NRW_216 9,51 42,81 

NRW_218 9,35 57,03 

NSG Lippeaue bei Damm u. 
Bricht  und NSG Loosenberge, 
nur Teilfl. 

DE-4306-301 NRW_217 1,43 14,41 

NSG - Komplex In den Drevena-
cker Duenen, mit Erweiterung 

DE-4306-302 NRW_221 9,78 44,01 

NRW_224  3,5 

NRW_225 13,16 43,75 

NRW_226  0,02 

Kaninchenberge DE-4306-303 NRW_226  3,16 

Fleuthkuhlen DE-4404-301 NRW_245 1,26 3,32 

Niederkamp DE-4404-302 NRW_226 4,72  

Tote Rahm DE-4504-302 NRW_226 10,38 6,95 

Krickenbecker Seen - Kl. De Witt-
See 

DE-4603-301 NRW_229  7,02 

VSG Schwalm-Nette-Platte mit 
Grenzwald u. Meinweg 

DE-4603-401 NRW_229 0,17 4,86 

Nette bei Vinkrath DE-4604-301 NRW_227  1,04 

NRW_228 1 1,65 

NRW_229 1,64 2,28 

Schwalm, Knippertzbach, Rader-
veekes u. Luettelforster Bruch 

DE-4803-301 NRW_233  0,26 

NRW_234 34,71 92,29 

NSG Schwalmbruch, Muehlen-
bach- und Knippertzbachtal 

HS-006 NRW_234 1,91 0,66 

NSG Caenheide und Mittlere 
Niersaue 

KLE-007 NRW_227 11,06 62,68 

NSG Vorster Feld KLE-011 NRW_228 7,97 20,44 

NSG Uedemer Bruch KLE-023 NRW_222  5,91 

NSG Blink <KLE> KLE-034 NRW_226 0,79 1,65 

NSG Feuchtgebiet Vlassrath KLE-040 NRW_227 0,13 11,42 

NSG Hoenselaersche Bruch KLE-049 NRW_245 6,68 2,39 

NSG An der Horst KLE-050 NRW_245 0,32 8,31 

NSG Hestert KLE-051 NRW_245 0,2 2,01 

NSG Fleuthbenden KLE-052 NRW_245 1,86 10,28 

NSG Schlootkuhlen KLE-063 NRW_228  1,63 

NSG Orbroich KR-007 NRW_226 7,1 10,9 

NSG Rhader Wiesen <RE> RE-001K1 NRW_213b  2,24 

NRW_214  2,24 

NRW_215 2,76 10 

NRW_216 28,9 67,26 

NSG Witte Berge und Deutener 
Moore 

RE-005 NRW_216 7,14 27,47 

NSG Becker Bruch RE-017 NRW_218  0,41 

NSG Bachsystem des Wienba-
ches 

RE-049 NRW_216 93,98 84,64 

NRW_218 7,53 35,59 
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Name des Gebiets Kennung TKS Fläche 

im TKS 
[ha] 

im erweiter-
ten U-Raum 

[ha] 

NSG Weiner Mark ST-017 NRW_202 0,68 6,88 

NSG Schnippenpohl ST-041 NRW_201 0,32 2,16 

NSG Fuechte-Kallenbeck ST-062 NRW_202 4,29 < 0,01 

NSG Tote Rahm VIE-002 NRW_226 0,06  

NSG Raderveekes Bruch und Lu-
ettelforster Bruch 

VIE-010 NRW_234  0,2 

NSG Schlootkuhlen VIE-025 NRW_228 1,22 5,57 

NSG Bosheimer Nette und Brueg-
generhuette 

VIE-035 NRW_231 11,25 16,85 

NSG Lippeaue WES-001 NRW_217 0,97 6,92 

NRW_224 3,54 11,3 

NSG Feuchtwiesen Bucholter 
Bruch und Nordhang Testerberge 

WES-004 NRW_226 1,95 15,06 

NSG Bruch- und Auenwald und 
angrenzender Eichenwald am 
Ostrand der Leucht 

WES-038 NRW_226 0,01 4,86 

NSG Blink <WES> WES-040 NRW_226 0,51 4,83 

NSG Plankenbach WES-051 NRW_217 5,98 11,93 

NSG Quellbachsystem Osterbach, 
Langefortsbach 

WES-075 NRW_217 2,12 3,97 

NSG Lippeaue WES-092 NRW_221 7,55 26,5 

NRW_224 56,23 31,83 

NRW_225 135,97 68,1 

NRW_226 44,6 50,53 

NSG Issumer Fleuth <WES> WES-098 NRW_226 2,05 6,39 

Gemäß Artikel 7 Abs. 1 WRRL ermitteln die Mitgliedstaaten in jeder Flussgebietseinheit alle 

Wasserkörper, die für die Entnahme von Wasser für den menschlichen Verbrauch genutzt 

werden und die durchschnittlich mehr als 10 m³ täglich liefern oder mehr als 50 Personen 

bedienen sowie die für eine solche künftige Nutzung bestimmten Wasserkörper. Weiterhin 

überwachen die Mitgliedstaaten die Wasserkörper, die durchschnittlich mehr als 100 m³ täglich 

liefern. 

Die Mitgliedstaaten sorgen gemäß Artikel 7 Abs. 3 WRRL für den erforderlichen Schutz der 

ermittelten Wasserkörper, um eine Verschlechterung ihrer Qualität zu verhindern und so den 

für die Gewinnung von Trinkwasser erforderlichen Umfang der Aufbereitung zu verringern. Die 

Mitgliedstaaten können Schutzgebiete für diese Wasserkörper festlegen. 

Im Planungsabschnitt Nordrhein-Westfalen sind im Untersuchungsbereich keine Heilquellen-

schutzgebiete ausgewiesen. Aber es werden mehrere Trinkwasserschutzgebiete (WSG) ge-

quert. 

In der nachfolgenden Tab. 3-6 sind die vom Vorhaben möglicherweise betroffenen WSG mit 

den jeweiligen Schutzzonen und der Lage aufgeführt. Eine Betrachtung der Flächenanteile 

erfolgt im Zuge der Verschlechterungsprüfung. Insgesamt sind 46 WSG betroffen. An dieser 

Stelle sei darauf hingewiesen, dass keine Querungen der Schutzzone 1 mit der möglichen 

Trassenoption stattfinden werden. 
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Tab. 3-6: Betroffenheit von Trinkwasserschutzgebieten 

Zone Name des Gebiets Kennung TKS Fläche 

im TKS 
[ha] 

im erweiter-
ten U-Raum 
[ha] 

III B Allerheiligen/Norf 490604 232  2,63 

III A2 Amern I u. II 470210 231 0,09 17,65 

III B Amern I u. II 470210 231 220,76 173,82 

233  3,71 

III B Bönninghardt B1/A 430212 222 54,9 37,14 

III A Bönninghardt B1/B 430212 222 65,08 64,85 

244 32,14 61,36 

245 91,91 69,7 

III A Bönninghardt B3/A 430211 244 91,65 81,43 

III B Bönninghardt B3/A 430211 245 160,67 144,38 

III A Bönninghardt B3/B 430209 245 19,83 29,57 

III A Bönninghardt B3/C 450207 245 82,84 63,38 

III A Bönninghardt B4/A 450206 245 44,09 35,03 

III A Bönninghardt B4/B 450209 245 163,32 127,43 

III A Bönninghardt B4/C 450208 245 52,43 38,93 

III B Bönninghardt B4/C 450208 245 8,54 19,3 

III A Bönninghardt B4/D 450435 245 35,34 30,85 

III B Borken "Im Trier" 410604 214 57,68 57,92 

III B Breyell 470207 231 87,25 43,25 

III B Broichhof 470421 232 239,31 214,66 

I Buchholtwelmen 430604 226 3,52 2,5 

II Buchholtwelmen 430604 226 20,19 8,76 

III A Buchholtwelmen 430604 226 237,26 188,43 

III A Büttgen-Driesch 470418 232 45,76 71,91 

III B Büttgen-Driesch 470418 232 269,84 208,52 

I Darderhöfe 470409 232 1,82  

II Darderhöfe 470409 232 11,14 4,53 

III A Darderhöfe 470409 232 177,59 119,36 

III B Darderhöfe 470409 232 65,04 77,92 

I Dülken / Boisheim 470214 231 0,14  

II Dülken / Boisheim 470214 231  0,03 

III A1 Dülken / Boisheim 470214 231 14,41  

III A2 Dülken / Boisheim 470214 231 66,06 103,65 

III B Dülken / Boisheim 470214 231 140,99 126,4 

233 1,86 13,07 

III B Fellerhöfe 470412 232 122,5 144,09 

III B Forstwald 470410 232 309,34 311,58 

I Gatzweiler / Rickelrath 490209 234 4,67 2,06 

II Gatzweiler / Rickelrath 490209 234 7,06 10,97 

III A1 Gatzweiler / Rickelrath 490209 234 3,12 0,97 

III A2 Gatzweiler / Rickelrath 490209 234 264,3 145,62 

III B Gatzweiler / Rickelrath 490209 233 37,09 55,03 

234 112,35 172,95 

235  7,51 

III A Hamminkeln R1/A 430430 212  27,57 

212 87,93 65,12 

III B Hamminkeln R1/B 410406 212  2,73 

III A Hamminkeln R1/C 430428 212 76,03 55,4 

I Haus Aap 430602 221  0,11 
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Zone Name des Gebiets Kennung TKS Fläche 

im TKS 
[ha] 

im erweiter-
ten U-Raum 

[ha] 

II Haus Aap 430602 221  3 

III A Haus Aap 430602 221 5,14 42,93 

225 3,25 31,51 

III A Heiden-Lammersfeld 410606 247 71,6 56,06 

III B Heiden-Lammersfeld 410606 209 66,99 83,53 

211 70,55 90,9 

213a 164,21 159,71 

247 101,78 127,85 

III A Hinsbeck-Hombergen 470202 229 13,26 40,85 

III B Hinsbeck-Hombergen 470202 229 264,95 204,49 

231 7,49 26,4 

I Holsterhausen/Üfter-
Mark 

430605 216  1,7 

I Holsterhausen/Üfter-
Mark 

430605 217  6,03 

II Holsterhausen/Üfter-
Mark 

430605 216 0,96 9,51 

II Holsterhausen/Üfter-
Mark 

430605 217 1,97 22,92 

III A Holsterhausen/Üfter-
Mark 

430605 213b  8,43 

214  8,43 

215 85,77 96,32 

216 181,12 161,21 

217 223,9 204,06 

III B Holsterhausen/Üfter-
Mark 

430605 213a 132,65 137,23 

213b 320,59 338,36 

214 190,54 192,57 

215 52,14 86,99 

216 446,45 416,15 

217 290,24 249,11 

247 77,31 95,26 

III C Holsterhausen/Üfter-
Mark 

430605 217  8,41 

III A Holzweiler 490406 235  0,51 

III B Holzweiler 490406 235 189,94 168,61 

238  13,53 

241  7,29 

III B Horkesgath/Bückerfeld 470407 226  55,11 

228  7,26 

232 27,29 35,84 

III A2 Hüls 470426 226 68,68 64,05 

III B Hüls 470426 226 147,13 89,69 

I Leloh 490216 234 1,52  

III A Leloh 490216 231  2,58 

233 51,77 57,3 

234 32,71 39,59 

III B Leloh 490216 233 34,21 29,49 

III A2 Lobberich 470208 229 32,16 46,01 

231 0,07 30,81 

III B Lobberich 470208 229 39,7 41,83 

231 178,1 137,62 
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Zone Name des Gebiets Kennung TKS Fläche 

im TKS 
[ha] 

im erweiter-
ten U-Raum 

[ha] 

I Löhnen 450426 226  0,47 

II Löhnen 450426 226  9,69 

III A Löhnen 450426 226 259 196,59 

III B Löhnen 450426 226 148,05 138,82 

II Niederzier Hambach - 
Jülich KFA, Tiefbr. 

510402 243 4,75 1,4 

III A Niederzier Hambach - 
Jülich KFA, Tiefbr. 

510402 243 158,06 127,36 

III B Niederzier Hambach - 
Jülich KFA, Tiefbr. 

510402 243 68,29 93,97 

II Nordvelen 410602 208  2,17 

III Nordvelen 410602 208 79,18 58,27 

III B Rasseln 470414 233 151,76 120,52 

I Reken-Melchenberg 410803 218 0,11 0,11 

II Reken-Melchenberg 410803 218 4,3 6,5 

III A Reken-Melchenberg 410803 218 177,58 126,92 

III B Reken-Melchenberg 410803 218 3,61 21,13 

III B Reststrauch 490404 233 108,14 166,11 

234  20,28 

235 109,67 94,72 

I Rheindahlen 490404 233 0 3,22 

III A Rheindahlen 490404 233 161,84 109,1 

234 26,52 47,78 

III B Rheindahlen 490404 233 115,72 80,04 

234 133,14 76,1 

235 52,56 68,57 

II Schüttensteiner Wald 410404 212  0,76 

III A Schüttensteiner Wald 410404 212 6,93 28,97 

III B Schüttensteiner Wald 410404 212 30,53 43,32 

III A St.Tönis 470423 232 4,03 37,18 

III B St.Tönis 470423 232 83,69 40,11 

III Tannenbültenberg 410603 211 52,55 47,59 

III Titz 490407 241  4,81 

I Vinkel-Schwarzenstein 430601 221 1 0,5 

224  0,34 

225 0,35 1,76 

II Vinkel-Schwarzenstein 430601 221 31,65 32,6 

224 0,68 14,34 

225 12,09 62,77 

226  4,25 

III A Vinkel-Schwarzenstein 430601 217 37,46 67,27 

221 230,58 179,52 

224 112,8 88,42 

225 45,94 35,05 

226  13,84 

III B Vinkel-Schwarzenstein 430601 217 175,91 149,62 

221 1,03 27,11 

224 1,03 27,11 

III A Vinnbrück/St.Hubert 450417 226  60,84 

III B Vinnbrück/St.Hubert 450417 226 53,51 105,89 

III B Wickrath 490405 235 73,36 66,25 
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3.5 Allgemeine Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen 

Die folgenden Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen stellen gängige Maßnahmen 

dar, die im Zuge der Detailplanung vorgesehen werden können, um potenzielle Vorhabenwir-

kungen auf Oberflächenwasserkörper zu vermindern bzw. zu vermeiden. 

▪ Reduzierung des Arbeitsstreifens bei Gewässerquerungen auf das technisch notwendige 

Minimum. 

▪ Errichtung eines durchgängigen und materialgesicherten Rohrdurchlasses mit ausreichen-

der Durchgängigkeit bei Überfahrten, um den ungehinderten Gewässerabfluss sowie die 

Durchgängigkeit für Tiere zu gewährleisten. 

▪ Keine Erweiterung der vorhandenen Uferbefestigungen. Das Ufer ist nach der Querung des 

Gewässers wieder in den Ursprungszustand zu versetzen oder naturnäher wiederherzu-

stellen. Zusätzlicher Verbau sowie Eintrag von Neophyten durch Baustoffe ist zu unterbin-

den. 

▪ Substratfang unterhalb der Querungsstelle an kleineren Fließgewässern. 

▪ Kontrolle der Einleitstellen durch eine Ökologische Baubegleitung und, falls erforderlich, 

Durchführung von zusätzlichen Maßnahmen gegen hydraulische Belastung. 

▪ Vorschalten von Klär- und Absetzeinrichtungen zur Rückhaltung von Trüb- und Schweb-

stoffen. 

Die nachfolgenden allgemeinen Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung von potenziel-

len Vorhabenwirkungen auf Grundwasserkörper können im Bereich der TKS vorgesehen 

werden und sind bei der Bewertung der verbleibenden Auswirkungen zu berücksichtigen: 

▪ Einsatz von Maschinen entsprechend dem Stand der Technik. So wird die Gefahr der Ver-

unreinigung für das Grundwasser (z. B. durch Schmier- oder Kraftstoffeintrag) reduziert. 

▪ Verwendung von biologisch abbaubaren Betriebsstoffen (z. B. Hydrauliköl) in den Bauma-

schinen und Fahrzeugen, sofern es die Betriebserlaubnis der Maschinen zulässt. 

▪ Beschränkung der Bauzeit auf das notwendige Minimum, zügige Wiederverfüllung des Gra-

bens mit dem anstehenden unbelasteten Boden. 

▪ Einbau von Tonriegeln im Kabelgraben bei entsprechenden Durchlässigkeiten und morpho-

logischem Gefälle zur Vermeidung von Drainageeffekten des Kabelgrabens in grundwas-

serbeeinflussten Bereichen.  

▪ Gewährleistung der hydraulischen Eigenschaften des Bodens im Arbeitsstreifen durch 

schichtgerechten Wiedereinbau des Bodenaushubs innerhalb des Kabelgrabens und Tie-

fenlockerung im Bereich der Arbeitsstreifen in nicht befestigten Bereichen.  

Die dargestellten Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen für mögliche Projektwirkungen 

beziehen sich allgemein auf den Bau der Windader West und sind nicht bezogen auf einzelne 

TKS. 
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4 Beschreibung der betroffenen Wasserkörper 

4.1 Beschreibung der Qualitätskriterien nach WRRL, Anhang V / 

Methodische Grundlagen 

Unter dem Begriff Qualitätskriterien subsummiert sind die in WRRL, WHG, OGewV und GrwV 

definierten Kriterien zu Beurteilung des Zustands oder Potenzials eines Wasserkörpers. 

Darunter fallen die sog. Qualitätskomponenten, die bei Oberflächenwasserkörpern für die Be-

urteilung des ökologischen Zustands verwendet werden. Beim chemischen Zustand sind hin-

gegen Umweltqualitätsnormen anzuwenden. 

Bei Grundwasserkörpern werden – nicht ganz einheitlich – in den verschiedenen Rechtsgrund-

lagen überwiegend die Begriffe Bewertungskriterien und Schwellenwerte genutzt. Dies um-

fasst die Kriterien zur Bewertung des mengenmäßigen Zustands sowie die Schwellenwerte 

und Beurteilungskriterien zur Bewertung des chemischen Zustands. 

Der Begriff Qualitätskriterien wird als Oberbegriff für Qualitätskomponenten, Bewertungskrite-

rien, Umweltqualitätsnormen und Schwellenwerte verwendet. 

Nachfolgend werden die Qualitätskriterien für Oberflächenwasserkörper in Kapitel 4.1.1 und 

für Grundwasserkörper in Kapitel 4.1.2 dargestellt. 

4.1.1 Qualitätskriterien der Oberflächenwasserkörper 

Die Qualitätskomponenten zur Einstufung des ökologischen Zustands und des ökologischen 

Potenzials sind in der Anlage 3 der OGewV in deutsches Recht umgesetzt und festgelegt. 

Die biologischen Qualitätskomponenten (QK) zur Einstufung des ökologischen Zustands 

oder des ökologischen Potenzials für Fließgewässer sind in nachfolgender Tab. 4-1 aufge-

führt: 

Tab. 4-1: Biologische QK der Oberflächengewässer-Kategorie "Fließgewässer" 

Qualitätskomponentengruppe QK Parameter 

Gewässerflora 
Phytoplankton Artenzusammensetzung & Biomasse* 

Makrophyten/Phytobenthos Artenzusammensetzung & Artenhäufigkeit 

Gewässerfauna 

Benthische wirbellose Fauna Artenzusammensetzung & Artenhäufigkeit 

Fischfauna 
Artenzusammensetzung, Artenhäufigkeit 
& Altersstruktur 

* Die Phytoplanktonbewertung ist auf Flüsse und Ströme (Gewässertypen 10, 15, 17, 20, 23 und 9.2) beschränkt 

(LAWA-AO, 2021). 

Der ökologische Zustand wird in einem fünfstufigen System von sehr gut bis schlecht angege-

ben (§ 5 Abs. 1 OGewV) bzw. bei künstlichen oder erheblich veränderten Oberflächenwasser-

körpern von höchstes bis schlechtes ökologisches Potenzial (§ 5 Abs. 2 OGewV). Die 
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Einstufung erfolgt anhand der schlechtesten Bewertung einer der biologischen QK (Anlage 3 

Nr.1 OGewV, Anlage 4 OGewV). 

Unterstützend zu den biologischen QK werden die hydromorphologischen QK (Anlage 3 Nr.2 

OGewV) dargestellt, die sich bei Fließgewässern aus der Gewässerstrukturgütekartierung ab-

leiten lassen: 

▪ Abfluss- und Abflussdynamik 

▪ Verbindung zu Grundwasserkörpern 

▪ Durchgängigkeit 

▪ Tiefen- und Breitenvariation 

▪ Struktur und Substrat des Bodens 

▪ Struktur der Uferzone 

Die allgemeinen physikalisch-chemischen QK (Anlage 3 Nr.3.2 OGewV, Anlage 7 OGewV) 

werden ebenfalls unterstützend zu den biologischen QK angegeben: 

▪ Temperaturverhältnisse 

▪ Sauerstoffhaushalt 

▪ Salzgehalt 

▪ Versauerungszustand 

▪ Nährstoffverhältnisse 

Die unterstützenden QK werden zusammenfassend in Tab. 4-2 dargestellt: 

Tab. 4-2: Unterstützende hydromorphologische, chemische und physikalisch-chemische QK der Oberflä-

chengewässer-Kategorie "Fließgewässer" 

Qualitätskomponentengruppe QK Parameter 

Hydromorphologische QK gemäß Anlage 3 Nr. 2 OGewV 

 

Wasserhaushalt 

Abfluss und Abflussdynamik 

Verbindung zu Grundwasserkör-
pern 

Durchgängigkeit 

Morphologie 

Tiefen- und Breitenvariation 

Struktur und Substrat des Bodens 

Struktur der Uferzone 

Chemische und allgemeine physikalisch-chemische QK* 

Chemische QK gemäß Anlage 3 Nr. 3.1 OGewV  

Flussgebietsspezifische Schad-
stoffe  

synthetische und nichtsynthetische 
Schadstoffe in Wasser, Sedimenten 
oder Schwebstoffen 

Schadstoffe nach Anlage 6 OGewV 

Allgemeine physikalisch-chemische QK gemäß Anlage 3 Nr. 3.2 OGewV  

Allgemeine physikalisch-chemische 
Komponenten 

Temperaturverhältnisse Wassertemperatur 

Sauerstoffhaushalt 

Sauerstoffgehalt 

Sauerstoffsättigung  

TOC (total organic carbon = ge-
samter organischer Kohlenstoff) 
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Qualitätskomponentengruppe QK Parameter 

BSB 
(biochemischer Sauerstoffbedarf) 

Eisen 

Salzgehalt 

Chlorid 

Leitfähigkeit bei 25 °C 

Sulfat 

Versauerungszustand 

pH-Wert 

Säurekapazität Ks (bei versaue-

rungsgefährdeten Gewässern) 

Nährstoffverhältnisse 

Gesamtphosphor 

ortho-Phosphat-Phosphor 

Gesamtstickstoff 

Nitrat-Stickstoff 

Ammonium-Stickstoff 

Ammoniak-Stickstoff 

Nitrit-Stickstoff 

* Die Grenzwerte für die allgemeinen physikalisch-chemischen QK sind in Anlage 7 der OGewV festgelegt. 

Zusätzlich zu den biologischen Qualitätskomponenten sind für die Einstufung des ökologi-

schen Zustands die flussgebietsspezifischen Schadstoffe als QK relevant. Sie werden in 

Anlage 6 der OGewV mit den entsprechenden Umweltqualitätsnormen (UQN) aufgeführt. Ist 

mindestens eine UQN eines flussgebietsspezifischen Schadstoffes in der Wasserphase des 

Gewässers überschritten, so kann unabhängig vom Ergebnis eines biologischen Bewertungs-

verfahrens der ökologische Zustand eines OFWK maximal als „mäßig“ eingestuft werden (§ 5 

Abs. 5 OGewV). 

Die Einstufung des chemischen Zustands erfolgt über die UQN der synthetischen und nicht 

synthetischen Schadstoffe in Wasser, Sediment oder Schwebstoffen nach den UQN der An-

lage 8 der OGewV. Der chemische Zustand wird zweistufig als „gut“ oder „nicht gut“ darge-

stellt. Bei einer Überschreitung mindestens einer UQN nach Anlage 8 OGewV erfolgt die Ein-

stufung in den „nicht guten“ chemischen Zustand (§ 6 OGewV). 

Für die als „natürlich“ (NWB) eingestuften Wasserkörper gilt jeweils die Bewertung des ökolo-

gischen Zustands. Für die als „erheblich veränderten“ (HMWB) und als „künstlich“ (AWB) ein-

gestuften Wasserkörper ist für die Bewertung das ökologische Potenzial heranzuziehen. Der 

zentrale Unterschied zum guten ökologischen Zustand besteht darin, dass bislang keine ver-

bindlichen Festlegungen für die Zusammensetzung von Fauna und Flora getroffen wurden. 

Damit weicht das ökologische Potenzial von den Bewertungskriterien des ökologischen Zu-

stands ab. Es beschreibt den Zustand eines Wasserkörpers, nachdem alle Programmmaß-

nahmen zur Verbesserung der Gewässerstruktur durchgeführt wurden, die ohne signifikante 

Beeinträchtigung der Nutzung möglich sind. Damit liegt es in der Regel mehr oder weniger 

weit unter dem guten ökologischen Zustand. Für den Gewässersondertyp Schifffahrtskanal 

(LAWA-Typcode: 77) liegt nach OGewV keine Bewertungsverfahren vor, sodass u. a. keine 
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Referenzbiozönose vorhanden ist. Gleichwohl werden diese OFWK im Zuge dieses Fachbei-

trags auf das Zielerreichungsgebot und das Verschlechterungsverbot überprüft.  

4.1.2 Qualitätskriterien der Grundwasserkörper 

Qualitätskriterien für die Beurteilung eines Grundwasserkörpers sind der mengenmäßige und 

chemische Zustand. Hierzu wird durch die europäische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ein 

Rahmen vorgegeben, der durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und die Grundwasser-

verordnung (GrwV) in nationales Recht umgesetzt und weiter konkretisiert wird (siehe auch 

Kapitel 2). 

Der mengenmäßige und chemische Zustand wird jeweils zweistufig als „gut“ oder „schlecht“ 

gewertet. Diese Einstufung erfolgt im Bestand durch die zuständige Behörde. 

Einstufung des mengenmäßigen Zustands 

Nach Anhang V Nr. 2.1.2 der WRRL ist maßgebliches Qualitätskriterium für die Ermittlung des 

mengenmäßigen Zustands des Grundwassers der Parameter 

▪ Grundwasserspiegel. 

Beim guten mengenmäßigen Zustand ist gemäß Anhang V Nr. 2.1.2 WRRL „der Grundwas-

serspiegel im Grundwasserkörper so beschaffen, dass die verfügbare Grundwasserressource 

nicht von der langfristigen mittleren jährlichen Entnahme überschritten wird.“ Dies wird anhand 

von Wasserstandsmessungen an repräsentativen Messstellen verifiziert. 

Die Einstufung des mengenmäßigen Grundwasserzustands für einen Grundwasserkörper ge-

mäß WRRL, WHG und insbesondere § 4 GrwV anhand verschiedener Kriterien wurde in Ka-

pitel 2 im Rahmen der Rechtsgrundlagen beschrieben. 

Aus den rechtlichen Vorgaben ergeben sich die folgenden vorhabenbezogenen Beurteilungs-

kriterien des mengenmäßigen Zustands, für die eine Prüfung erforderlich ist, ob es durch das 

Vorhaben zu einer Verschlechterung eines Grundwasserkörpers kommt. 

▪ Die langfristige mittlere jährliche Grundwasserentnahme darf das nutzbare Grundwas-

serdargebot nicht übersteigen. 

▪ Änderungen des Grundwasserstands dürfen nicht dazu führen, dass 

− die Bewirtschaftungsziele für Oberflächenwasserkörper, die mit dem Grundwasser-

körper in hydraulischer Verbindung stehen, verfehlt werden oder sich ihr Zustand 

signifikant verschlechtert, 

− grundwasserabhängige Landökosysteme signifikant geschädigt werden, 

− eine nachteilige Veränderung des Grundwassers durch Zustrom von Salzwasser 

oder anderen Schadstoffen infolge räumlich und zeitlich begrenzter Änderungen der 

Grundwasserfließrichtung stattfindet. 
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Ist der Grundwasserkörper bereits in einem schlechten mengenmäßigen Zustand, so ist zu 

prüfen, ob durch das Vorhaben eine weitere messbare Verschlechterung der obenstehenden, 

hierfür maßgeblichen Qualitätskriterien erfolgt. 

Es ist weiterhin anhand der obenstehenden Kriterien zu prüfen, ob durch das Vorhaben der 

Erhalt des guten Zustands – sofern vorhanden - oder die Zielerreichung gefährdet werden. Die 

Prüfung des Trendumkehrgebotes erfolgt – wie in Kapitel 2.2.2 dargelegt – im Rahmen der 

Prüfung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Programmmaßnahmen. 

Einstufung des chemischen Zustands 

Die Einstufung des chemischen Zustands des Grundwasserkörpers erfolgt nach WRRL An-

hang V Nr. 2.3.1 mittels der Parameter 

▪ Leitfähigkeit, 

▪ Konzentrationen an Schadstoffen. 

Die europarechtlichen Vorgaben der WRRL wurden in der GrwV umgesetzt und konkretisiert. 

Zur Beurteilung des chemischen Grundwasserzustands sind nach § 5 GrwV die Schwellen-

werte der Anlage 2 der GrwV heranzuziehen. 

Darüber hinaus kann die zuständige Behörde für Schadstoffe, die nicht in der Anlage 2 der 

GrwV aufgeführt sind, Schwellenwerte festlegen, wenn von diesem Schadstoff das Risiko aus-

geht, dass die Bewirtschaftungsziele nach § 47 des WHG nicht erreicht werden (§ 5 Abs. 1 

GrwV). 

Nachfolgende Qualitätskriterien, die nach § 7 Abs.2 GrwV für den guten chemischen Zustand 

des Grundwasserkörpers heranzuziehen sind, sind daher in Bezug auf die Wirkungen des 

Vorhabens zu prüfen: 

▪ die Schwellenwerte (Anlage 2 GrwV) werden an keiner repräsentativen Messstelle (nach § 

9 Abs. 1 GrwV) im Grundwasserkörper überschritten 

▪ es gibt keine Anzeichen für Einträge von Schadstoffen auf Grund menschlicher Tätigkeiten, 

▪ die Grundwasserbeschaffenheit hat keine signifikante Verschlechterung des ökologischen 

oder chemischen Zustands der mit dem Grundwasser verbundenen Oberflächengewässer 

zur Folge und führt nicht zu einem Verfehlen ihrer Bewirtschaftungsziele und 

▪ die Grundwasserbeschaffenheit führt nicht zu einer signifikanten Schädigung unmittelbar 

von dem Grundwasserkörper abhängender Landökosysteme. 

Zu den oben genannten Punkten ist daher im Rahmen der Bewertung eine Prognose abzuge-

ben, inwieweit sich durch das Vorhaben eine Beeinflussung der Qualitätskriterien bzw. des 

Zustands des Grundwasserkörpers ergibt. 

In der Praxis erfolgt die behördliche Einstufung des guten chemischen Zustands nahezu aus-

schließlich über die Betrachtung der Einhaltung der Schwellenwerte. Gleichwohl sind bei der 

Bewertung des Vorhabens im Hinblick auf die Vorgaben der WRRL der mögliche Schadstof-

feintrag in den Grundwasserkörper, die potenzielle Verschlechterung des Zustands von 



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nord-

rhein-Westfalen, Unterlage F - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-

000110 

 

 Seite 61 von 190 

hydraulisch angebundenen Oberflächenwasserkörper sowie die mögliche Schädigung von 

grundwasserabhängigen Landökosystemen (gwaLös) zu betrachten. 

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkörpers durch das Vor-

haben liegt vor, sobald infolgedessen mindestens ein Schadstoff erstmalig den für den jewei-

ligen Grundwasserkörper maßgeblichen Schwellenwert nach der Anlage 2 GrwV überschrei-

tet, es sei denn, die Bedingungen nach § 7 Abs. 3 oder § 7 Abs. 2 Nr. 2 GrwV werden erfüllt. 

Für Schadstoffe, die den maßgebenden Schwellenwert bereits überschreiten, stellt jede wei-

tere (messbare) Erhöhung der Konzentration eine Verschlechterung dar. Hierzu ist ggf. eine 

Prognose für das Vorhaben abzugeben, ob an einer repräsentativen Messstelle eine mess-

bare Verschlechterung im Sinne der Kriterien der WRRL zu erwarten ist. 

Hierbei sind ggf. auch vorübergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige 

Folgen für die Gewässer zu berücksichtigen, es sei denn, dass sich diese Auswirkungen ihrem 

Wesen nach offensichtlich nur geringfügig auf den Zustand der betroffenen Wasserkörper aus-

wirken und im Sinne dieser Bestimmung nicht zu einer „Verschlechterung“ ihres Zustands füh-

ren können (EuGH, Urteil vom 05.05.2022, C-525/20, Rn. 31). 

In der nachfolgenden Tab. 4-3 werden die gemäß WRRL, WHG und GrwV (§§ 4 bis 7) rele-

vanten Qualitätskriterien für Grundwasserkörper zusammenfassend dargestellt. 

Tab. 4-3: Relevante Qualitätskriterien zur Bewertung von Grundwasserkörpern 

Mengenmäßiger Zustand des 
Grundwasserkörpers 

Bewertungsrelevante Kriterien 
(§ 4 GrwV) 

Wasserhaushalt Ausgeglichene Mengenbilanz von nutzbarem Grundwasserdargebot 

und -entnahme (langfristige mittlere jährliche Werte) 

Durch menschliche Tätigkeit be-
dingte Wasserstandsveränderungen 

▪ Verfehlen der Bewirtschaftungsziele oder Verschlechterung des 

Zustands von Oberflächengewässern, die mit dem Grundwasser 

in hydraulischer Verbindung stehen 

▪ Schädigung von gwaLös 

▪ Nachteilige Veränderungen durch Salz-, Schadstoffzustrom als 

Folge von (räumlich/zeitlich) begrenzten Veränderungen der GW-

Fließrichtung 

Chemischer Zustand des Grund-
wasserkörpers 

Bewertungsrelevante Kriterien 
(§ 7 GrwV) 

Schwellenwerte nach Anlage 2 
GrwV 

Einhaltung der Schwellenwerte 

Grundwasserbeschaffenheit ▪ Anzeichen für Einträge von Schadstoffen oder Salzen aufgrund 

menschlicher Tätigkeit 

▪ Zielverfehlung oder Verschlechterung des Zustands der Oberflä-

chengewässer, die mit dem Grundwasser in hydraulischer Verbin-

dung stehen 
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Mengenmäßiger Zustand des 
Grundwasserkörpers 

Bewertungsrelevante Kriterien 
(§ 4 GrwV) 

▪ Signifikante Schädigung gwaLös 

▪ Überschreitung des dem Schwellenwert entsprechenden Grenz-

wert der Trinkwasserverordnung (TVO) bei der Trinkwassergewin-

nung 

▪ Signifikante Beeinträchtigung der Nutzungsmöglichkeit des 

Grundwassers 

Leitfähigkeit Erhöhung infolge Salz- oder sonstiger Intrusionen 

 

4.2 Datenbasis 

Die Windader West verläuft im Bereich von OFWK und GWK, welche der Flussgebietseinhei-

ten Rhein und Maas zugeordnet werden. Grundlage der Prüfung sind deshalb die Bewirtschaf-

tungspläne und Maßnahmenprogramme 2022 – 2027 der Flussgebietsgemeinschaften (FGG) 

Rhein und Maas. Für alle betroffenen Gewässer wurde die Berichtspflicht entsprechend WRRL 

(und demnach Bewirtschaftungsplan) geprüft und anschließend im Rahmen dieses Fachgut-

achtens berücksichtigt. 

Für die Gliederung sowie die wesentlichen Inhalte des Fachbeitrages WRRL wurden darüber 

hinaus neben den in Kapitel 2 genannten Rechtsgrundlagen insbesondere noch folgende 

Grundlagen herangezogen: 

▪ Anleitung zur Auslegung des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbots (Asemissen, 

2018) 

▪ Fachtechnische Hinweise für die Erstellung der Prognose im Rahmen des Vollzugs des 

Verschlechterungsverbots (LAWA, 2020) 

Die folgenden Angaben zu Wasserkörpern und deren Ist-Zustände stammen, wenn nicht an-

ders gekennzeichnet, aus den folgenden Quellen: 

▪ Wasserkörpersteckbriefe (BfG - Bundesanstalt für Gewässerkunde, 2023) 

▪ Bewirtschaftungsplan 2022-2027 für die nordrhein-westfälischen Anteile von Rhein, Weser, 

Ems und Maas (MULNV NRW, 2021a) 

▪ Maßnahmenprogramm 2022-2027 für die nordrhein-westfälischen Anteile von Rhein, We-

ser, Ems und Maas (MULNV NRW, 2021b) 

▪ International koordinierter Bewirtschaftungsplan 2022 - 2027 für die internationale Flussge-

bietseinheit Rhein (Teil A = übergeordneter Teil) (IKSR, 2022) 

▪ Übergeordneter Teil des Bewirtschaftungsplans für die internationale Flussgebietseinheit 

Maas, 3. Zyklus der Wasserrahmenrichtlinie (2022-2027) (IMK, 2022) 
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Ferner wurden folgende Geodatengrundlagen herangezogen: 

▪ Still- und Fließgewässer (MHKBD, 2022a) 

▪ Oberflächenwasserkörper (BfG, o. J.) 

▪ Grundwasserkörper (BfG, o. J.) 

▪ Messstellen der Wasserkörper (BfG, o. J.) 

▪ Wasserschutzgebiete (MHKBD, 2023b) 

▪ Grundwasserabhängige Landökosysteme (MHKBD, 2022b) 

▪ Gebiete mit geringem Grundwasserflurabstand (BK50) (MHKBD, 2023a) 

Weitere verwendete Datenquellen/Literatur werden bei ihrer Verwendung aufgeführt. 

4.3 Beschreibung Oberflächenwasserkörper 

Von dem geplanten Vorhaben sind 121 OFWK betroffen. Die Auswirkungen des Vorhabens 

auf die nichtberichtspflichtigen Gewässer werden in der Unterlage Teil C - Überschlägige Prü-

fung der Umweltauswirkungen behandelt. 

Eine Beschreibung der 121 OFWK erfolgt in Tab. 4-4 und Tab. 4-5. Die Gewässer sind den 

jeweiligen TKS zugeordnet. Zudem ist der Fließgewässertyp nach LAWA (= LAWA-Typen) 

und der Wasserkörpertyp angegeben (Pottgiesser & Sommerhäuser, 2004 & 2008; UBA, 

2014). 

21 Gewässer gehören dem Fließgewässertyp 11 (organisch geprägte Bäche) an, fünf Gewäs-

ser dem Fließgewässertyp 12 (organisch geprägte Flüsse), 52 Gewässer gehören dem Fließ-

gewässertyp 14 (sandgeprägte Tieflandbäche) und sieben dem Fließgewässertyp 15 (sand- 

und lehmgeprägte Tieflandflüsse) bzw. zwei dem Typ 15_G (Große sand- und lehmgeprägte 

Tieflandflüsse). Drei Gewässer gehören dem Typ 17 Kiesgeprägte Tieflandflüsse, 17 Stück 

Typ 18 Löss-lehmgeprägte Tieflandbäche und neun Gewässer dem Typ 19 kleine Niederungs-

fließgewässer. Außerdem fallen noch zwei Gewässer unter den Fließgewässertyp 16 (Kiesge-

prägte Tieflandbäche) und ein Gewässer unter den Fließgewässertyp 77 (Sondertyp Schiff-

fahrtskanäle). 

Dabei sind zehn OFWK Abschnitte als natürlich und neun als künstliche Wasserkörper ausge-

wiesen, alle anderen Abschnitte sind als erheblich verändert (HMWB) eingestuft. 
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Tab. 4-4: Übersicht der durch das Vorhaben betroffenen OFWK 

TKS OFWK-ID OFWK-Name FG-Typ nach LAWA Wasserkörper-Typ* 

201 DERW_DENI_32001 Vechte Ohne-Nordhorn 15_G HMWB 

201 DERW_DENW9286328_4_7 Wüstegraben 15 HMWB 

201 DERW_DENI_32005 Eileringsbecke 14 HMWB 

201 DERW_DENW9286_144_155 Vechte 15 HMWB 

201, 202, 203 DERW_DENW928614_0_13 Feldbach 14 HMWB 

201, 202,203 DERW_DENW9286_155_166 Vechte (2) 14 HMWB 

201, 203 DERW_DENW928616_0_15 Gauxbach 14 NWB 

202, 203 DERW_DENW9286462_5_15 Horner Bach 14 HMWB 

202, 203 DERW_DENW928646_5_22 Hellingbach 14 NWB 

202, 203, 204 DERW_DENW92864_51_66 Dinkel 15 HMWB 

204 DERW_DENW9286452_0_6 Hülsbach 14 HMWB 

204, 205, 206 DERW_DENW92864_66_89 Dinkel (2) 14 HMWB 

204 DERW_DENW928644_0_7 Asbecker Mühlenbach 14 HMWB 

204 DERW_DENW928642_0_6 Legdener Mühlenbach 14 HMWB 

205, 206 DERW_DENW9284_69_98 Berkel 15 HMWB 

205, 207, 208 DERW_DENW92832_41_55 Schlinge 14 HMWB 

206 DERW_DENW92844_0_5 Felsbach 16 HMWB 

206, 209, 218 DERW_DENW27888_9_31 Heubach 11 HMWB 

207 DERW_DENW928236_2_7 Messlingbach 14 AWB 

207 DERW_DENW928236_0_2 Messlingbach (2) 14 HMWB 

207, 210, 212, 214 DERW_DENW928252_0_9 Knüstingbach 14 HMWB 

208 DERW_DENW928232_0_7 Thesingbach 14 HMWB 

208, 209, 210, 211 DERW_DENW9282_45_51 Bocholter Aa 14 HMWB 

209, 218 DERW_DENW92822_2_4 Schwarzer Vennbach 11 AWB 

209 DERW_DENW92822_0_2 Schwarzer Vennbach (2) 14 HMWB 

209, 211 DERW_DENW9282_54_56 Weißer Vennbach 14 HMWB 

209, 211 DERW_DENW9282_51_54 Weißer Vennbach (2) 14 HMWB 

210 DERW_DENW9282_44_45 Bocholter Aa (2) 14 HMWB 

210 DERW_DENW9282_36_44 Bocholter Aa (3) 14 HMWB 

214 DERW_DENW9282_27_36 Bocholter Aa (4) 15 HMWB 

247 DERW_DENW928242_0_5 Wichersbach 14 NWB 
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TKS OFWK-ID OFWK-Name FG-Typ nach LAWA Wasserkörper-Typ* 

213a, 247 DERW_DENW92824_0_11 Engelradingbach 14 HMWB 

214 DERW_DENW928244_0_9 Döringbach 14 HMWB 

213a, 213b, 247 DERW_DENW27896_18_21 Rhader Bach 14 HMWB 

213b, 214, 215, 216 DERW_DENW27896_7_18 Rhader Bach (2) 11 HMWB 

214 DERW_DENW2789612_5_8 Schafsbach 14 HMWB 

215, 216 DERW_DENW2789612_0_5 Schafsbach (2) 11 HMWB 

216 DERW_DENW278962_0_9 Kalterbach 14 HMWB 

216, DoMa DERW_DENW27896_2_7 Rhader Bach (3) 14 HMWB 

218 DERW_DENW2789642_0_15 Midlicher Mühlenbach 14 HMWB 

216, DoMa DERW_DENW278964_0_8 Wienbach (2) 14 HMWB 

218 DERW_DENW278932_0_8 Gecksbach 14 HMWB 

217 DERW_DENW278976_2_7 Schermbecker Mühlenbach 11 HMWB 

217 DERW_DENW278976_0_2 Schermbecker Mühlenbach (2) 14 HMWB 

217 DERW_DENW278978_0_3 Dellbach 14 NWB 

217, 224, 225, 226 DERW_DENW278_0_32 Lippe 15_G NWB 

217 DERW_DENW92814_0_6 Drevenacker Landwehr 14 HMWB 

226 DERW_DENW75101_4_60 Wesel Datteln Kanal 77 AWB 

226 DERW_DENW2775922_0_6 Langenhorster Leitgraben 14 HMWB 

226 DERW_DENW277592_0_9 Bruckhauser Leitgraben 14 HMWB 

226 DERW_DENW2778_0_10 Mommbach 19 HMWB 

226 DERW_DENW2_775_813 Rhein 20 HMWB 

226 DERW_DENW27922_0_7 Drüptsche Ley 11 HMWB 

226 DERW_DENW2792_13_24 Schwarzer Graben 11 HMWB 

226 DERW_DENW279212_0_4 Heidecker Ley 14 HMWB 

226 DERW_DENW2792_24_27 Schwarzer Graben (2) 14 HMWB 

226 DERW_DENW27768_0_8 Fossa Eugeniana / Niepkanal 14 AWB 

226 DERW_DENW2866_11_25 Issumer Fleuth 11 HMWB 

226 DERW_DENW28662_0_18 Nenneper Fleuth 11 HMWB 

226 DERW_DENW286632_0_6 Grootbruchsley 11 AWB 

226 DERW_DENW28648_0_10 Sevelener Landwehrbach 14 HMWB 

226 DERW_DENW28644_0_14 Landwehr 11 HMWB 

212 DERW_DENW928262_0_9 Messingbach 14 HMWB 

212 DERW_DENW92826_0_11 Rheder Bach 14 HMWB 
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TKS OFWK-ID OFWK-Name FG-Typ nach LAWA Wasserkörper-Typ* 

212 DERW_DENW928272_0_9 Kettelerbach 14 HMWB 

212 DERW_DENW92828_9_17 Holtwicker Bach 14 HMWB 

212 DERW_DENW928282_0_11 Reyerdingsbach 14 HMWB 

212 DERW_DENW92828_4_9 Holtwicker Bach (2) 14 HMWB 

212 DERW_DENW92828_0_4 Holtwicker Bach (3) 19 HMWB 

212 DERW_DENW9282_5_27 Bocholter Aa (5) 15 HMWB 

212 DERW_DENW9282794_0_8 Seegraben 19 AWB 

212 DERW_DENW928_123_137 Issel (2) 15 HMWB 

212 DERW_DENW92818_0_21 Klevesche Landwehr 19 HMWB 

212 DERW_DENW928182_0_4 Wolfstrang 19 HMWB 

212, BSAB Reeser Welle DERW_DENW27952_0_22 Millinger Landwehr 19 HMWB 

212, BSAB Reeser Welle DERW_DENW2_813_864 Rhein (2) 20 HMWB 

212 DERW_DENW279672_0_6 Cannesgraben 19 HMWB 

212 DERW_DENW2796_0_22 Kalflack 19 HMWB 

222, 244, 245 DERW_DENW28682_0_6 Mittelley 14 HMWB 

244, 245 DERW_DENW2868_2_9 Kervenheimer Mühlenfleuth 14 HMWB 

245 DERW_DENW2868_9_13 Kervenheimer Mühlenfleuth (2) 11 HMWB 

244, 245 DERW_DENW28684_0_5 Wetterley 1 11 HMWB 

244, 245 DERW_DENW2866_0_11 Issumer Fleuth 12 HMWB 

244, 245 DERW_DENW286_32_53 Niers 12 HMWB 

245 DERW_DENW2864_0_9 Gelderner Fleuth 11 HMWB 

227, 244, 245 DERW_DENW28672_0_10 Dondert 14 HMWB 

227 DERW_DENW2854_3_13 Nierskanal 14 AWB 

227 DERW_DENW28544_0_5 Ponter Dondert 14 HMWB 

227, 229 DERW_DENW286_53_66 Niers (2) 12 HMWB 

227 DERW_DENW2863124_0_4 Langdorfer Beek 18 HMWB 

227, 228, 229 DERW_DENW286312_0_7 Hauptentwässerungskanal 11 HMWB 

228, 229 DERW_DENW2862_0_9 Nette 12 NWB 

228 DERW_DENW286_66_76 Niers (3) 12 HMWB 

228, 230 DERW_DENW28618_0_11 Schleck 14 HMWB 

228 DERW_DENW286182_0_9 Kleine Schleck 18 HMWB 

232 DERW_DENW286162_3_10 Willicher Fleuth 14 HMWB 
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TKS OFWK-ID OFWK-Name FG-Typ nach LAWA Wasserkörper-Typ* 

23 DERW_DENW286162_0_3 Willicher Fleuth (2) 11 HMWB 

232 DERW_DENW275122_0_13 Nordkanal 19 AWB 

232 DERW_DENW2751222_0_19 Jüchener Bach 18 HMWB 

232 DERW_DENW274_0_23 Erft 17 HMWB 

232 DERW_DENW27488_0_6 Flothgraben 18 HMWB 

232 DERW_DENW2748_0_8 Gillbach 18 HMWB 

232, 236, 237 DERW_DENW2748_8_28 Gillbach (2) 18 HMWB 

239 DERW_DENW274_23_30 Erft (2) 17 HMWB 

239 DERW_DENW274754_0_5 Mühlenerft 17 NWB 

242 DERW_DENW274752_0_11 Pützbach 18 HMWB 

242 DERW_DENW2747522_0_5 Kalrather Fließ 18 HMWB 

241, 242 DERW_DENW27474_0_16 Finkelbach 18 HMWB 

241, 242 DERW_DENW2747412_0_7 Landwehrgraben 18 HMWB 

243 DERW_DENW282522_0_5 Stetternicher Mühlengraben 18 AWB 

243 DERW_DENW28252_3_9 Ellebach 18 NWB 

243 DERW_DENW28252_9_15 Ellebach (2) 18 HMWB 

229, 230, 231 DERW_DENW2862_19_24 Nette (2) 11 HMWB 

229 DERW_DENW2862_16_19 Nette (3) 11 HMWB 

229, 230, 231 DERW_DENW28622_4_8 Pletschbach 18 HMWB 

229, 230, 231 DERW_DENW28622_0_4 Pletschbach (2) 11 HMWB 

231 DERW_DENW2862_24_28 Nette (4) 16 NWB 

234 DERW_DENW2846_0_7 Knippertzbach 11 HMWB 

234 DERW_DENW2844_0_8 Mühlenbach 11 NWB 

233, 234, 235 DERW_DENW2844_8_13 Mühlenbach (2) 18 HMWB 

235 DERW_DENW286_110_118 Niers (4) 18 HMWB 

241 DERW_DENW28254_10_22 Malefinkbach 18 HMWB 

*NWB = natürlicher Wasserkörper (natural waterbody) 

 AWB = künstlicher Wasserkörper (artifical waterbody)  

 HMWB = erheblich veränderter Wasserkörper (heavily modified waterbody) 
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Tab. 4-5: Einstufung der OFWK in Bezug auf die biologischen Qualitätskomponenten 

TKS OFWK ID OFWK-Name Biologische QK** GÖZ/GÖP** 

PP* MP/PB* MZB* Fische* 

201 DERW_DENI_32001 Vechte Ohne-Nordhorn k. A. mäßig gut mäßig mäßig 

201 DERW_DENW9286328_4_7 Wüstegraben k. A. unbefr. mäßig unbefr. unbefr. 

201 DERW_DENI_32005 Eileringsbecke k. A. mäßig unbefr. mäßig unbefr. 

201 DERW_DENW9286_144_155 Vechte k. A. mäßig unbefr. unbefr. unbefr. 

201, 202, 203 DERW_DENW928614_0_13 Feldbach k. A. unbefr. unbefr. schlecht schlecht 

201, 202,203 DERW_DENW9286_155_166 Vechte (2) k. A. unbefr. mäßig mäßig unbefr. 

201, 203 DERW_DENW928616_0_15 Gauxbach k. A. unbefr. mäßig mäßig unbefr. 

202, 203 DERW_DENW9286462_5_15 Horner Bach k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 

202, 203 DERW_DENW928646_5_22 Hellingbach k. A. mäßig unbefr. unbefr. unbefr. 

202, 203, 204 DERW_DENW92864_51_66 Dinkel k. A. unbefr. unbefr. unbefr. unbefr. 

204 DERW_DENW9286452_0_6 Hülsbach k. A. mäßig mäßig mäßig mäßig 

204, 205, 206 DERW_DENW92864_66_89 Dinkel (2) k. A. unbefr. schlecht unbefr. schlecht 

204 DERW_DENW928644_0_7 Asbecker Mühlenbach k. A. unbefr. unbefr. unbefr. unbefr. 

204 DERW_DENW928642_0_6 Legdener Mühlenbach k. A. unbefr. gut mäßig unbefr. 

205, 206 DERW_DENW9284_69_98 Berkel k. A. unbefr. gut unbefr. unbefr. 

205, 207, 208 DERW_DENW92832_41_55 Schlinge k. A. unbefr. unbefr. unbefr. unbefr. 

206 DERW_DENW92844_0_5 Felsbach k. A. mäßig gut mäßig mäßig 

206, 209, 218 DERW_DENW27888_9_31 Heubach k. A. unbefr. mäßig mäßig unbefr. 

207 DERW_DENW928236_2_7 Messlingbach k. A. unbefr. mäßig unbefr. unbefr. 

207 DERW_DENW928236_0_2 Messlingbach (2) k. A. unbefr. mäßig unbefr. unbefr. 

207, 210, 212, 214 DERW_DENW928252_0_9 Knüstingbach k. A. unbefr. unbefr. unbefr. unbefr. 

208 DERW_DENW928232_0_7 Thesingbach k. A. schlecht mäßig mäßig schlecht 

208, 209, 210, 211 DERW_DENW9282_45_51 Bocholter Aa k. A. unbefr. mäßig mäßig unbefr. 

209, 218 DERW_DENW92822_2_4 Schwarzer Vennbach k. A. sehr gut gut mäßig mäßig 

209 DERW_DENW92822_0_2 Schwarzer Vennbach (2) k. A. gut gut mäßig mäßig 

209, 211 DERW_DENW9282_54_56 Weißer Vennbach k. A. gut gut unbefr. unbefr. 

209, 211 DERW_DENW9282_51_54 Weißer Vennbach (2) k. A. gut gut mäßig mäßig 

210 DERW_DENW9282_44_45 Bocholter Aa (2) k. A. unbefr. mäßig unbefr. unbefr. 

210 DERW_DENW9282_36_44 Bocholter Aa (3) k. A. unbefr. mäßig unbefr. unbefr. 

214 DERW_DENW9282_27_36 Bocholter Aa (4) k. A. unbefr. gut mäßig unbefr. 
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TKS OFWK ID OFWK-Name Biologische QK** GÖZ/GÖP** 

PP* MP/PB* MZB* Fische* 

247 DERW_DENW928242_0_5 Wichersbach k. A. gut gut unbefr. unbefr. 

213a, 247 DERW_DENW92824_0_11 Engelradingbach k. A. unbefr. mäßig mäßig unbefr. 

214 DERW_DENW928244_0_9 Döringbach k. A. unbefr. mäßig mäßig unbefr. 

213a, 213b, 247 DERW_DENW27896_18_21 Rhader Bach k. A. gut schlecht k. A. schlecht 

213b, 214, 215, 216 DERW_DENW27896_7_18 Rhader Bach (2) k. A. mäßig mäßig mäßig mäßig 

214 DERW_DENW2789612_5_8 Schafsbach k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 

215, 216 DERW_DENW2789612_0_5 Schafsbach (2) k. A. k. A. mäßig k. A. mäßig 

216 DERW_DENW278962_0_9 Kalterbach k. A. mäßig mäßig schlecht schlecht 

216, DoMa DERW_DENW27896_2_7 Rhader Bach (3) k. A. gut gut gut mäßig 

218 DERW_DENW2789642_0_15 Midlicher Mühlenbach k. A. unbefr. gut mäßig unbefr. 

216, DoMa DERW_DENW278964_0_8 Wienbach (2) k. A. unbefr. gut gut unbefr. 

218 DERW_DENW278932_0_8 Gecksbach k. A. unbefr. k. A. k. A. unbefr. 

217 DERW_DENW278976_2_7 Schermbecker Mühlenbach k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 

217 DERW_DENW278976_0_2 Schermbecker Mühlenbach (2) k. A. mäßig mäßig unbefr. unbefr. 

217 DERW_DENW278978_0_3 Dellbach k. A. sehr gut gut unbefr. unbefr. 

217, 224, 225, 226 DERW_DENW278_0_32 Lippe k. A. unbefr. schlecht schlecht schlecht 

217 DERW_DENW92814_0_6 Drevenacker Landwehr k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 

226 DERW_DENW75101_4_60 Wesel Datteln Kanal k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 

226 DERW_DENW2775922_0_6 Langenhorster Leitgraben k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 

226 DERW_DENW277592_0_9 Bruckhauser Leitgraben k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 

226 DERW_DENW2778_0_10 Mommbach k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 

226 DERW_DENW2_775_813 Rhein mäßig mäßig mäßig unbefr. unbefr. 

226 DERW_DENW27922_0_7 Drüptsche Ley k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 

226 DERW_DENW2792_13_24 Schwarzer Graben k. A. unbefr. unbefr. k. A. unbefr. 

226 DERW_DENW279212_0_4 Heidecker Ley k. A. gut unbefr. k. A. unbefr. 

226 DERW_DENW2792_24_27 Schwarzer Graben (2) k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 

226 DERW_DENW27768_0_8 Fossa Eugeniana / Niepkanal k. A. unbefr. unbefr. schlecht schlecht 

226 DERW_DENW2866_11_25 Issumer Fleuth k. A. mäßig mäßig mäßig mäßig 

226 DERW_DENW28662_0_18 Nenneper Fleuth k. A. mäßig mäßig schlecht schlecht 

226 DERW_DENW286632_0_6 Grootbruchsley k. A. unbefr. unbefr. schlecht schlecht 

226 DERW_DENW28648_0_10 Sevelener Landwehrbach k. A. unbefr. unbefr. schlecht schlecht 

226 DERW_DENW28644_0_14 Landwehr k. A. unbefr. unbefr. k. A. unbefr. 
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TKS OFWK ID OFWK-Name Biologische QK** GÖZ/GÖP** 

PP* MP/PB* MZB* Fische* 

212 DERW_DENW928262_0_9 Messingbach k. A. unbefr. mäßig unbefr. unbefr. 

212 DERW_DENW92826_0_11 Rheder Bach k. A. unbefr. unbefr. unbefr. unbefr. 

212 DERW_DENW928272_0_9 Kettelerbach k. A. k. A. schlecht unbefr. schlecht 

212 DERW_DENW92828_9_17 Holtwicker Bach k. A. k. A. schlecht unbefr. schlecht 

212 DERW_DENW928282_0_11 Reyerdingsbach k. A. unbefr. schlecht unbefr. schlecht 

212 DERW_DENW92828_4_9 Holtwicker Bach (2) k. A. k. A. schlecht schlecht schlecht 

212 DERW_DENW92828_0_4 Holtwicker Bach (3) k. A. unbefr. gut mäßig unbefr. 

212 DERW_DENW9282_5_27 Bocholter Aa (5) k. A. unbefr. mäßig mäßig unbefr. 

212 DERW_DENW9282794_0_8 Seegraben k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 

212 DERW_DENW928_123_137 Issel (2) k. A. mäßig schlecht unbefr. schlecht 

212 DERW_DENW92818_0_21 Klevesche Landwehr k. A. gut mäßig unbefr. unbefr. 

212 DERW_DENW928182_0_4 Wolfstrang k. A. unbefr. mäßig k. A. unbefr. 

212, BSAB Reeser 
Welle 

DERW_DENW27952_0_22 Millinger Landwehr k. A. unbefr. unbefr. schlecht schlecht 

212, BSAB Reeser 
Welle 

DERW_DENW2_813_864 Rhein (2) mäßig mäßig mäßig unbefr. unbefr. 

212 DERW_DENW279672_0_6 Cannesgraben k. A. unbefr. unbefr. k. A. unbefr. 

212 DERW_DENW2796_0_22 Kalflack k. A. mäßig mäßig unbefr. unbefr. 

222, 244, 245 DERW_DENW28682_0_6 Mittelley k. A. unbefr. unbefr. k. A. unbefr. 

244, 245 DERW_DENW2868_2_9 Kervenheimer Mühlenfleuth k. A. unbefr. schlecht mäßig schlecht 

245 DERW_DENW2868_9_13 Kervenheimer Mühlenfleuth (2) k. A. unbefr. mäßig unbefr. unbefr. 

244, 245 DERW_DENW28684_0_5 Wetterley 1 k. A. unbefr. schlecht schlecht schlecht 

244, 245 DERW_DENW2866_0_11 Issumer Fleuth k. A. mäßig mäßig mäßig mäßig 

244, 245 DERW_DENW286_32_53 Niers k. A. mäßig mäßig mäßig mäßig 

245 DERW_DENW2864_0_9 Gelderner Fleuth k. A. unbefr. mäßig mäßig unbefr. 

227, 244, 245 DERW_DENW28672_0_10 Dondert k. A. unbefr. schlecht schlecht schlecht 

227 DERW_DENW2854_3_13 Nierskanal k. A. unbefr. schlecht k. A. schlecht 

227 DERW_DENW28544_0_5 Ponter Dondert k. A. unbefr. schlecht schlecht schlecht 

227, 229 DERW_DENW286_53_66 Niers (2) k. A. mäßig mäßig mäßig mäßig 

227 DERW_DENW2863124_0_4 Langdorfer Beek k. A. k. A. schlecht unbefr. schlecht 

227, 228, 229 DERW_DENW286312_0_7 Hauptentwässerungskanal k. A. unbefr. schlecht unbefr. schlecht 
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TKS OFWK ID OFWK-Name Biologische QK** GÖZ/GÖP** 

PP* MP/PB* MZB* Fische* 

228, 229 DERW_DENW2862_0_9 Nette k. A. unbefr. unbefr. schlecht schlecht 

228 DERW_DENW286_66_76 Niers (3) k. A. mäßig unbefr. mäßig unbefr. 

228, 230 DERW_DENW28618_0_11 Schleck k. A. k. A. unbefr. schlecht schlecht 

228 DERW_DENW286182_0_9 Kleine Schleck k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 

232 DERW_DENW286162_3_10 Willicher Fleuth k. A. unbefr. schlecht schlecht schlecht 

23 DERW_DENW286162_0_3 Willicher Fleuth (2) k. A. unbefr. unbefr. unbefr. unbefr. 

232 DERW_DENW275122_0_13 Nordkanal k. A. mäßig unbefr. k. A. unbefr. 

232 DERW_DENW2751222_0_19 Jüchener Bach k. A. unbefr. schlecht k. A. schlecht 

232 DERW_DENW274_0_23 Erft k. A. unbefr. unbefr. k. A. schlecht 

232 DERW_DENW27488_0_6 Flothgraben k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 

232 DERW_DENW2748_0_8 Gillbach k. A. unbefr. mäßig k. A. unbefr. 

232, 236, 237 DERW_DENW2748_8_28 Gillbach (2) k. A. unbefr. unbefr. k. A. unbefr. 

239 DERW_DENW274_23_30 Erft (2) k. A. mäßig unbefr. unbefr. unbefr. 

239 DERW_DENW274754_0_5 Mühlenerft k. A. mäßig mäßig unbefr. unbefr. 

242 DERW_DENW274752_0_11 Pützbach k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 

242 DERW_DENW2747522_0_5 Kalrather Fließ k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 

241, 242 DERW_DENW27474_0_16 Finkelbach k. A. sehr gut schlecht k. A. schlecht 

241, 242 DERW_DENW2747412_0_7 Landwehrgraben k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 

243 DERW_DENW282522_0_5 Stetternicher Mühlengraben k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 

243 DERW_DENW28252_3_9 Ellebach k. A. unbefr. unbefr. unbefr. unbefr. 

243 DERW_DENW28252_9_15 Ellebach (2) k. A. unbefr. unbefr. mäßig unbefr. 

229, 230, 231 DERW_DENW2862_19_24 Nette (2) k. A. mäßig k. A. k. A. mäßig 

229 DERW_DENW2862_16_19 Nette (3) k. A. unbefr. k. A. gut unbefr. 

229, 230, 231 DERW_DENW28622_4_8 Pletschbach k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 

229, 230, 231 DERW_DENW28622_0_4 Pletschbach (2) k. A. mäßig mäßig unbefr. unbefr. 

231 DERW_DENW2862_24_28 Nette (4) k. A. mäßig schlecht unbefr. schlecht 

234 DERW_DENW2846_0_7 Knippertzbach k. A. k. A. gut unbefr. unbefr. 

234 DERW_DENW2844_0_8 Mühlenbach k. A. gut mäßig unbefr. unbefr. 

233, 234, 235 DERW_DENW2844_8_13 Mühlenbach (2) k. A. k. A. schlecht schlecht schlecht 

235 DERW_DENW286_110_118 Niers (4) k. A. gut mäßig k. A. mäßig 

241 DERW_DENW28254_10_22 Malefinkbach k. A. k. A. schlecht k. A. schlecht 
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*PP = Phytoplankton; MP/PB = Makrophyten und Phytobenthos; MZB = Makrozoobenthos; GÖZ/GÖP = gesamt ökologischer Zustand / gesamt ökologisches Potenzial; k. A. = 

keine Angabe 

** unbefr. = unbefriedigend 
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Tab. 4-5 gibt den ökologischen Zustand bzw. das ökologische Potenzial der betrachteten 

Oberflächenwasserkörper wieder, da es sich bei den vorhandenen OFWK um NWB, HMWB 

oder AWB handelt. Die Angaben beruhen auf dem Bewertungsschema aus Kapitel 4.1.1. 

Für die QK Phytoplankton (PP) liegen nur Angaben für den Rhein vor, wo eine mäßige Einstu-

fung erfolgte. Des Weiteren müssten Phytplantonbewertungen für die Flüsse und Ströme der 

Typen 10, 15, 17, 20, 23 und 9.2 vorliegen (LAWA-AO 2021). Warum für die zwölf OFWK mit 

dem Typ 15 bzw. 15_G und 17 keine Daten für Phytoplankton vorliegen, kann nicht beantwor-

tet werden. 

Gewässer des Sondertyps Schifffahrtskanal (LAWA-Typ 77) wurden nicht hinsichtlich ihres 

ökologischen Potenzials bewertet. 

Für die QK Makrophyten/Phytobenthos (MP/PB) liegen für die vorliegenden Gewässer zum 

Großteil Daten vor. Die Einstufung beläuft sich dabei hauptsächlich auf "mäßig" bis "unbefrie-

digend". Für zehn Gewässer liegt eine "gute" und für ein eine "schlechte" Klassifizierung vor. 

Der Schwarze Vennbach, Dellbach und Finkelbach sind mit "sehr gut" eingestuft. 

Für die QK Makrozoobenthos (MZB) schwankt die Einstufung zwischen "mäßig" bis "schlecht". 

Für 16 OFWK liegt eine "gute" Einstufung vor. 

Die QK Fische ist bei ca. 30 % der OFWK nicht bewertet worden. Ein Großteil der bewerteten 

Gewässer ist als "mäßig" bis "unbefriedigend" eingestuft. 

Dementsprechend ist das gesamt-ökologische Potenzial (GÖP) der OFWK als "unbefriedi-

gend" oder "schlecht" eingestuft. Somit ist für kein Gewässer das Ziel des ökologischen Zu-

stands/Potenzials erreicht. 

In der nachfolgenden Tab. 4-6 sind die Bewertungen durch die unterstützenden hydromorpho-

logischen und die physikalisch-chemischen QK angegeben. 

Angaben zu den unterstützenden Qualitätskomponenten aus den Steckbriefen (BfG, 2023) 

liegen für alle OFWK von Nordrheinwestfalen nicht vor. 

Die physikalisch-chemischen QK liegen für 109 OFWK vor. Der Parameter Temperatur wird 

an 76 Gewässern eingehalten. Die Sauerstoffwerte werden an 33 Gewässer eingehalten. Für 

den Parameter Salzgehalt können auch 100 OFWK die Grenzwerte einhalten. Die Grenzwerte 

für die Versauerung werden von 89 Gewässern eingehalten. Für die Stickstoffverbindungen 

werden die Grenzwerte an 47 OFWK eingehalten. Zusätzlich kommt es zur Einhaltung der 

Grenzwerte für Phosphat an 51 OFWK. 
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Tab. 4-6: Einstufung der OFWK in Bezug auf die unterstützenden QK Hydromorphologie und die physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten 

TKS OFWK-ID OFWK-Name Unterstützende QK Physikalisch-chemische QK (nach Anlage 3 Nr. 3.1 
OGewV) 

W M D T O2 S V Stick P 

201 DERW_DENI_32001 Vechte Ohne-Nordhorn - nein nein nein nein ja ja nein nein 

201 DERW_DENW9286328_4_7 Wüstegraben - - - ja nein ja nein ja ja 

201 DERW_DENI_32005 Eileringsbecke - nein nein nein nein ja ja nein ja 

201 DERW_DENW9286_144_155 Vechte - - - nein nein ja ja nein nein 

201, 202, 
203 

DERW_DENW928614_0_13 Feldbach - - - ja nein ja ja ja ja 

201, 
202,203 

DERW_DENW9286_155_166 Vechte (2) - - - ja nein ja ja nein nein 

201, 203 DERW_DENW928616_0_15 Gauxbach - - - ja ja ja ja ja ja 

202, 203 DERW_DENW9286462_5_15 Horner Bach - - - ja nein ja ja nein nein 

202, 203 DERW_DENW928646_5_22 Hellingbach - - - ja nein ja ja nein nein 

202, 203, 
204 

DERW_DENW92864_51_66 Dinkel - - - ja nein ja ja nein nein 

204 DERW_DENW9286452_0_6 Hülsbach - - - ja nein ja ja ja nein 

204, 205, 
206 

DERW_DENW92864_66_89 Dinkel (2) - - - ja nein ja ja nein nein 

204 DERW_DENW928644_0_7 Asbecker Mühlenbach - - - ja nein ja ja nein nein 

204 DERW_DENW928642_0_6 Legdener Mühlenbach - - - nein nein ja ja nein nein 

205, 206 DERW_DENW9284_69_98 Berkel - - - ja nein ja ja nein nein 

205, 207, 
208 

DERW_DENW92832_41_55 Schlinge - - - ja nein ja ja nein nein 

206 DERW_DENW92844_0_5 Felsbach - - - ja nein ja ja ja nein 

206, 209, 
218 

DERW_DENW27888_9_31 Heubach - - - ja ja ja ja nein ja 

207 DERW_DENW928236_2_7 Messlingbach - - - ja nein ja ja nein nein 

207 DERW_DENW928236_0_2 Messlingbach (2) - - - ja nein ja ja nein nein 

207, 210, 
212, 214 

DERW_DENW928252_0_9 Knüstingbach - - - ja nein ja ja nein nein 

208 DERW_DENW928232_0_7 Thesingbach - - - nein nein ja ja nein ja 
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TKS OFWK-ID OFWK-Name Unterstützende QK Physikalisch-chemische QK (nach Anlage 3 Nr. 3.1 

OGewV) 

W M D T O2 S V Stick P 

208, 209, 
210, 211 

DERW_DENW9282_45_51 Bocholter Aa - - - ja ja ja ja ja ja 

209, 218 DERW_DENW92822_2_4 Schwarzer Vennbach - - - ja nein ja ja ja ja 

209 DERW_DENW92822_0_2 Schwarzer Vennbach (2) - - - ja nein ja ja ja ja 

209, 211 DERW_DENW9282_54_56 Weißer Vennbach - - - nein ja ja nein ja ja 

209, 211 DERW_DENW9282_51_54 Weißer Vennbach (2) - - - ja ja ja ja ja ja 

210 DERW_DENW9282_44_45 Bocholter Aa (2) - - - ja nein ja ja ja ja 

210 DERW_DENW9282_36_44 Bocholter Aa (3) - - - ja nein ja ja ja nein 

214 DERW_DENW9282_27_36 Bocholter Aa (4) - - - ja nein ja ja nein nein 

247 DERW_DENW928242_0_5 Wichersbach - - - ja ja ja ja ja ja 

213a, 247 DERW_DENW92824_0_11 Engelradingbach - - - nein nein ja ja nein nein 

214 DERW_DENW928244_0_9 Döringbach - - - ja ja ja ja nein nein 

213a, 
213b, 247 

DERW_DENW27896_18_21 Rhader Bach - - - ja nein ja ja nein nein 

213b, 214, 
215, 216 

DERW_DENW27896_7_18 Rhader Bach (2) - - - ja ja ja ja ja ja 

214 DERW_DENW2789612_5_8 Schafsbach - - - - - - - - - 

215, 216 DERW_DENW2789612_0_5 Schafsbach (2) - - - nein nein ja ja nein ja 

216 DERW_DENW278962_0_9 Kalterbach - - - ja ja ja ja ja ja 

216, 
DoMa 

DERW_DENW27896_2_7 Rhader Bach (3) - - - ja - ja ja ja ja 

218 DERW_DENW2789642_0_15 Midlicher Mühlenbach - - - ja ja ja ja ja ja 

216, 
DoMa 

DERW_DENW278964_0_8 Wienbach (2) - - - ja ja ja ja ja ja 

218 DERW_DENW278932_0_8 Gecksbach - - - ja nein ja ja ja ja 

217 DERW_DENW278976_2_7 Schermbecker Mühlenbach - - - ja nein ja ja ja ja 

217 DERW_DENW278976_0_2 Schermbecker Mühlenbach (2) - - - ja nein ja nein nein nein 

217 DERW_DENW278978_0_3 Dellbach - - - ja nein ja ja ja ja 

217, 224, 
225, 226 

DERW_DENW278_0_32 Lippe - - - nein nein nein ja nein nein 

217 DERW_DENW92814_0_6 Drevenacker Landwehr - - - ja nein ja ja nein nein 

226 DERW_DENW75101_4_60 Wesel Datteln Kanal - - - ja ja ja ja ja ja 
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TKS OFWK-ID OFWK-Name Unterstützende QK Physikalisch-chemische QK (nach Anlage 3 Nr. 3.1 
OGewV) 

W M D T O2 S V Stick P 

226 DERW_DENW2775922_0_6 Langenhorster Leitgraben - - - nein ja ja ja ja nein 

226 DERW_DENW277592_0_9 Bruckhauser Leitgraben - - - - - - - - - 

226 DERW_DENW2778_0_10 Mommbach - - - - - - - - - 

226 DERW_DENW2_775_813 Rhein - - - - - - - - - 

226 DERW_DENW27922_0_7 Drüptsche Ley - - - - - - - - - 

226 DERW_DENW2792_13_24 Schwarzer Graben - - - ja ja ja - ja ja 

226 DERW_DENW279212_0_4 Heidecker Ley - - - nein nein ja - ja ja 

226 DERW_DENW2792_24_27 Schwarzer Graben (2) - - - - - - - - - 

226 DERW_DENW27768_0_8 Fossa Eugeniana / Niepkanal - - - ja nein nein - ja ja 

226 DERW_DENW2866_11_25 Issumer Fleuth - - - ja nein ja ja ja ja 

226 DERW_DENW28662_0_18 Nenneper Fleuth - - - ja nein ja nein ja ja 

226 DERW_DENW286632_0_6 Grootbruchsley - - - ja nein ja ja ja ja 

226 DERW_DENW28648_0_10 Sevelener Landwehrbach - - - ja ja ja nein ja ja 

226 DERW_DENW28644_0_14 Landwehr - - - ja nein ja ja ja ja 

212 DERW_DENW928262_0_9 Messingbach - - - ja nein ja ja ja nein 

212 DERW_DENW92826_0_11 Rheder Bach - - - nein nein ja nein nein nein 

212 DERW_DENW928272_0_9 Kettelerbach - - - ja ja ja ja ja ja 

212 DERW_DENW92828_9_17 Holtwicker Bach - - - ja nein ja ja ja ja 

212 DERW_DENW928282_0_11 Reyerdingsbach - - - nein nein ja ja ja ja 

212 DERW_DENW92828_4_9 Holtwicker Bach (2) - - - nein nein ja ja nein ja 

212 DERW_DENW92828_0_4 Holtwicker Bach (3) - - - nein nein ja ja ja ja 

212 DERW_DENW9282_5_27 Bocholter Aa (5) - - - ja nein ja ja nein nein 

212 DERW_DENW9282794_0_8 Seegraben - - - - - - - - - 

212 DERW_DENW928_123_137 Issel (2) - - - nein nein ja ja nein nein 

212 DERW_DENW92818_0_21 Klevesche Landwehr - - - ja nein ja ja nein ja 

212 DERW_DENW928182_0_4 Wolfstrang - - - ja nein - ja - - 

212, 
BSAB 
Reeser 
Welle 

DERW_DENW27952_0_22 Millinger Landwehr - - - ja nein ja ja nein ja 
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TKS OFWK-ID OFWK-Name Unterstützende QK Physikalisch-chemische QK (nach Anlage 3 Nr. 3.1 

OGewV) 

W M D T O2 S V Stick P 

212, 
BSAB 
Reeser 
Welle 

DERW_DENW2_813_864 Rhein (2) - - - nein ja ja ja ja nein 

212 DERW_DENW279672_0_6 Cannesgraben - - - ja nein ja ja nein nein 

212 DERW_DENW2796_0_22 Kalflack - - - ja nein nein ja nein ja 

222, 244, 
245 

DERW_DENW28682_0_6 Mittelley - - - ja nein ja nein nein nein 

244, 245 DERW_DENW2868_2_9 Kervenheimer Mühlenfleuth - - - ja nein ja ja nein nein 

245 DERW_DENW2868_9_13 Kervenheimer Mühlenfleuth (2) - - - ja ja ja nein nein nein 

244, 245 DERW_DENW28684_0_5 Wetterley 1 - - - ja ja ja ja nein ja 

244, 245 DERW_DENW2866_0_11 Issumer Fleuth - - - ja nein ja ja ja ja 

244, 245 DERW_DENW286_32_53 Niers - - - nein ja ja ja nein nein 

245 DERW_DENW2864_0_9 Gelderner Fleuth - - - ja nein ja ja nein ja 

227, 244, 
245 

DERW_DENW28672_0_10 Dondert - - - ja ja ja nein nein nein 

227 DERW_DENW2854_3_13 Nierskanal - - - ja nein ja nein nein nein 

227 DERW_DENW28544_0_5 Ponter Dondert - - - ja ja - ja - - 

227, 229 DERW_DENW286_53_66 Niers (2) - - - nein ja ja ja nein nein 

227 DERW_DENW2863124_0_4 Langdorfer Beek - - - ja ja ja ja nein nein 

227, 228, 
229 

DERW_DENW286312_0_7 Hauptentwässerungskanal - - - ja ja ja ja nein ja 

228, 229 DERW_DENW2862_0_9 Nette - - - nein nein ja nein nein ja 

228 DERW_DENW286_66_76 Niers (3) - - - nein ja ja ja nein nein 

228, 230 DERW_DENW28618_0_11 Schleck - - - ja nein ja ja ja nein 

228 DERW_DENW286182_0_9 Kleine Schleck - - - nein nein ja ja nein nein 

232 DERW_DENW286162_3_10 Willicher Fleuth - - - nein nein ja ja ja ja 

23 DERW_DENW286162_0_3 Willicher Fleuth (2) - - - nein nein ja ja ja ja 

232 DERW_DENW275122_0_13 Nordkanal - - - ja nein ja ja nein nein 

232 DERW_DENW2751222_0_19 Jüchener Bach - - - ja nein ja ja nein nein 

232 DERW_DENW274_0_23 Erft - - - nein nein ja ja nein nein 

232 DERW_DENW27488_0_6 Flothgraben - - - - - - - - - 
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TKS OFWK-ID OFWK-Name Unterstützende QK Physikalisch-chemische QK (nach Anlage 3 Nr. 3.1 
OGewV) 

W M D T O2 S V Stick P 

232 DERW_DENW2748_0_8 Gillbach - - - nein nein nein ja nein nein 

232, 236, 
237 

DERW_DENW2748_8_28 Gillbach (2) - - - nein ja nein ja nein nein 

239 DERW_DENW274_23_30 Erft (2) - - - nein nein ja ja ja nein 

239 DERW_DENW274754_0_5 Mühlenerft - - - nein nein ja ja nein nein 

242 DERW_DENW274752_0_11 Pützbach - - - nein ja nein ja nein nein 

242 DERW_DENW2747522_0_5 Kalrather Fließ - - - - - - - - - 

241, 242 DERW_DENW27474_0_16 Finkelbach - - - nein nein ja nein ja nein 

241, 242 DERW_DENW2747412_0_7 Landwehrgraben - - - - - - - - - 

243 DERW_DENW282522_0_5 Stetternicher Mühlengraben - - - - - - - - - 

243 DERW_DENW28252_3_9 Ellebach - - - ja nein ja ja nein ja 

243 DERW_DENW28252_9_15 Ellebach (2) - - - nein ja ja ja ja ja 

229, 230, 
231 

DERW_DENW2862_19_24 Nette (2) - - - ja ja ja nein nein nein 

229 DERW_DENW2862_16_19 Nette (3) - - - ja ja ja ja nein nein 

229, 230, 
231 

DERW_DENW28622_4_8 Pletschbach - - - - - - - - - 

229, 230, 
231 

DERW_DENW28622_0_4 Pletschbach (2) - - - ja nein ja nein nein nein 

231 DERW_DENW2862_24_28 Nette (4) - - - ja nein ja nein nein nein 

234 DERW_DENW2846_0_7 Knippertzbach - - - ja ja ja nein ja ja 

234 DERW_DENW2844_0_8 Mühlenbach - - - ja nein ja ja ja ja 

233, 234, 
235 

DERW_DENW2844_8_13 Mühlenbach (2) - - - - nein - - - nein 

235 DERW_DENW286_110_118 Niers (4) - - - ja ja ja ja ja ja 

241 DERW_DENW28254_10_22 Malefinkbach - - - - - - - - - 

* W = Wasserhaushalt; M = Morphologie; D = Durchgängigkeit; T = Temperaturverhältnisse; O2 = Sauerstoffhaushalt; S = Salzgehalt; V = Versauerungszustand; Stick = Stick-

stoffverbindungen; P = Phosphorverbindungen 

*ja = Wert ist eingehalten; nein = Wert ist nicht eingehalten; - = Untersuchung durchgeführt, nicht bewertungsrelevant 
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Tab. 4-7: Einstufung der OFWK in Bezug auf den chemischen Zustand und die UQN 

TKS OFWK-ID OFWK-Name FFG-spez. 
Schadstoffe 
mit Über-
schreitung 
(UQN) 

Prioritäre Stoffe mit Über-
schreitung (UQN)** 

Prioritäre Stoffe 
inkl. Ubiquitäre 
Schadstoffe 
und Nitrat 

Prioritäre 
Stoffe ohne 
ubiquitäre 
Schadstoffe 
*** 

Chemischer 
Zustand 

201 DERW_DENI_32001 Vechte Ohne-Nord-
horn 

Imidacloprid BDE, Hg, Benzo(ghi)perylen nicht gut gut nicht gut 

201 DERW_DENW9286328_4_7 Wüstegraben - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

201 DERW_DENI_32005 Eileringsbecke - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

201 DERW_DENW9286_144_155 Vechte - Benzo(a)pyren, BDE, Hg, 
Heptachlor und Heptachlo-
repoxid 

nicht gut gut nicht gut 

201, 202, 203 DERW_DENW928614_0_13 Feldbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

201, 202,203 DERW_DENW9286_155_166 Vechte (2) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

201, 203 DERW_DENW928616_0_15 Gauxbach - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

202, 203 DERW_DENW9286462_5_15 Horner Bach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

202, 203 DERW_DENW928646_5_22 Hellingbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

202, 203, 204 DERW_DENW92864_51_66 Dinkel - Benzo(a)pyren, BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

204 DERW_DENW9286452_0_6 Hülsbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

204, 205, 206 DERW_DENW92864_66_89 Dinkel (2) - Benzo(a)pyren, BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

204 DERW_DENW928644_0_7 Asbecker Mühlen-
bach 

- BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

204 DERW_DENW928642_0_6 Legdener Mühlen-
bach 

- BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

205, 206 DERW_DENW9284_69_98 Berkel - Benzo(a)pyren, BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

205, 207, 208 DERW_DENW92832_41_55 Schlinge - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

206 DERW_DENW92844_0_5 Felsbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

206, 209, 218 DERW_DENW27888_9_31 Heubach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

207 DERW_DENW928236_2_7 Messlingbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

207 DERW_DENW928236_0_2 Messlingbach (2) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

207, 210, 
212, 214 

DERW_DENW928252_0_9 Knüstingbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

208 DERW_DENW928232_0_7 Thesingbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

208, 209, 
210, 211 

DERW_DENW9282_45_51 Bocholter Aa - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 
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TKS OFWK-ID OFWK-Name FFG-spez. 
Schadstoffe 
mit Über-
schreitung 
(UQN) 

Prioritäre Stoffe mit Über-
schreitung (UQN)** 

Prioritäre Stoffe 
inkl. Ubiquitäre 
Schadstoffe 
und Nitrat 

Prioritäre 
Stoffe ohne 
ubiquitäre 
Schadstoffe 
*** 

Chemischer 
Zustand 

209, 218 DERW_DENW92822_2_4 Schwarzer Venn-
bach 

- BDE, Hg, Ni, Cd nicht gut nicht gut nicht gut 

209 DERW_DENW92822_0_2 Schwarzer Venn-
bach (2) 

- BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

209, 211 DERW_DENW9282_54_56 Weißer Vennbach - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

209, 211 DERW_DENW9282_51_54 Weißer Vennbach 
(2) 

- BDE, Hg, Cd nicht gut nicht gut nicht gut 

210 DERW_DENW9282_44_45 Bocholter Aa (2) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

210 DERW_DENW9282_36_44 Bocholter Aa (3) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

214 DERW_DENW9282_27_36 Bocholter Aa (4) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

247 DERW_DENW928242_0_5 Wichersbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

213a, 247 DERW_DENW92824_0_11 Engelradingbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

214 DERW_DENW928244_0_9 Döringbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

213a, 213b, 
247 

DERW_DENW27896_18_21 Rhader Bach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

213b, 214, 
215, 216 

DERW_DENW27896_7_18 Rhader Bach (2) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

214 DERW_DENW2789612_5_8 Schafsbach - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

215, 216 DERW_DENW2789612_0_5 Schafsbach (2) - Pb, BDE, Hg nicht gut nicht gut nicht gut 

216 DERW_DENW278962_0_9 Kalterbach - BDE, Hg, Cd nicht gut nicht gut nicht gut 

216, DoMa DERW_DENW27896_2_7 Rhader Bach (3) Kupfer BDE, Hg nicht gut nicht gut nicht gut 

218 DERW_DENW2789642_0_15 Midlicher Mühlen-
bach 

- BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

216, DoMa DERW_DENW278964_0_8 Wienbach (2) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

218 DERW_DENW278932_0_8 Gecksbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

217 DERW_DENW278976_2_7 Schermbecker Müh-
lenbach 

- BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

217 DERW_DENW278976_0_2 Schermbecker Müh-
lenbach (2) 

- BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

217 DERW_DENW278978_0_3 Dellbach - BDE, Hg, Cd nicht gut nicht gut nicht gut 
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TKS OFWK-ID OFWK-Name FFG-spez. 
Schadstoffe 
mit Über-
schreitung 
(UQN) 

Prioritäre Stoffe mit Über-
schreitung (UQN)** 

Prioritäre Stoffe 
inkl. Ubiquitäre 
Schadstoffe 
und Nitrat 

Prioritäre 
Stoffe ohne 
ubiquitäre 
Schadstoffe 
*** 

Chemischer 

Zustand 

217, 224, 
225, 226 

DERW_DENW278_0_32 Lippe - BDE, Hg, Benzo(a)pyren, Flu-
oranthen, Heptachlor und 
Heptachlorepoxid 

nicht gut nicht gut nicht gut 

217 DERW_DENW92814_0_6 Drevenacker Land-
wehr 

- BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

226 DERW_DENW75101_4_60 Wesel Datteln Kanal - BDE, Hg, Benzo(a)pyren, Flu-
oranthen, PFOS 

nicht gut nicht gut nicht gut 

226 DERW_DENW2775922_0_6 Langenhorster Leit-
graben 

- BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

226 DERW_DENW277592_0_9 Bruckhauser Leit-
graben 

- BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

226 DERW_DENW2778_0_10 Mommbach - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

226 DERW_DENW2_775_813 Rhein - BDE, Hg, PFOS, Benzo(a)py-
ren, Benzo(b)fluoranthen, 
Benzo(ghi)perylen, Fluoran-
then 

nicht gut nicht gut nicht gut 

226 DERW_DENW27922_0_7 Drüptsche Ley - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

226 DERW_DENW2792_13_24 Schwarzer Graben - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

226 DERW_DENW279212_0_4 Heidecker Ley - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

226 DERW_DENW2792_24_27 Schwarzer Graben 
(2) 

- BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

226 DERW_DENW27768_0_8 Fossa Eugeniana / 
Niepkanal 

- BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

226 DERW_DENW2866_11_25 Issumer Fleuth - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

226 DERW_DENW28662_0_18 Nenneper Fleuth - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

226 DERW_DENW286632_0_6 Grootbruchsley - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

226 DERW_DENW28648_0_10 Sevelener Land-
wehrbach 

- BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

226 DERW_DENW28644_0_14 Landwehr - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

212 DERW_DENW928262_0_9 Messingbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

212 DERW_DENW92826_0_11 Rheder Bach - BDE, Hg, PFOS, 
Benzo(a)pyren 

nicht gut gut nicht gut 
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TKS OFWK-ID OFWK-Name FFG-spez. 
Schadstoffe 
mit Über-
schreitung 
(UQN) 

Prioritäre Stoffe mit Über-
schreitung (UQN)** 

Prioritäre Stoffe 
inkl. Ubiquitäre 
Schadstoffe 
und Nitrat 

Prioritäre 
Stoffe ohne 
ubiquitäre 
Schadstoffe 
*** 

Chemischer 
Zustand 

212 DERW_DENW928272_0_9 Kettelerbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

212 DERW_DENW92828_9_17 Holtwicker Bach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

212 DERW_DENW928282_0_11 Reyerdingsbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

212 DERW_DENW92828_4_9 Holtwicker Bach (2) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

212 DERW_DENW92828_0_4 Holtwicker Bach (3) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

212 DERW_DENW9282_5_27 Bocholter Aa (5) - BDE, Hg., PFOS, 
Benzo(a)pyren 

nicht gut gut nicht gut 

212 DERW_DENW9282794_0_8 Seegraben - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

212 DERW_DENW928_123_137 Issel (2) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

212 DERW_DENW92818_0_21 Klevesche Land-
wehr 

- BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

212 DERW_DENW928182_0_4 Wolfstrang - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

212, BSAB 
Reeser Welle 

DERW_DENW27952_0_22 Millinger Landwehr - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

212, BSAB 
Reeser Welle 

DERW_DENW2_813_864 Rhein (2) - BDE, Hg., PFOS, 
Benzo(a)pyren, Benzo(b)flu-
oranthen, Benzo(ghi)perylen, 
Fluoranthen, Heptachlor und 
Heptachlorepoxid 

nicht gut nicht gut nicht gut 

212 DERW_DENW279672_0_6 Cannesgraben - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

212 DERW_DENW2796_0_22 Kalflack - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

222, 244, 245 DERW_DENW28682_0_6 Mittelley - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

244, 245 DERW_DENW2868_2_9 Kervenheimer Müh-
lenfleuth 

- BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

245 DERW_DENW2868_9_13 Kervenheimer Müh-
lenfleuth (2) 

- BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

244, 245 DERW_DENW28684_0_5 Wetterley 1 - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

244, 245 DERW_DENW2866_0_11 Issumer Fleuth - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

244, 245 DERW_DENW286_32_53 Niers - BDE, Hg., PFOS, 
Benzo(a)pyren, Benzo(b)flu-
oranthen, Benzo(ghi)perylen, 

nicht gut nicht gut nicht gut 
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TKS OFWK-ID OFWK-Name FFG-spez. 
Schadstoffe 
mit Über-
schreitung 
(UQN) 

Prioritäre Stoffe mit Über-
schreitung (UQN)** 

Prioritäre Stoffe 
inkl. Ubiquitäre 
Schadstoffe 
und Nitrat 

Prioritäre 
Stoffe ohne 
ubiquitäre 
Schadstoffe 
*** 

Chemischer 

Zustand 

Benzo(k)fluoranthen, Fluoran-
then, Irgarol 

245 DERW_DENW2864_0_9 Gelderner Fleuth - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

227, 244, 245 DERW_DENW28672_0_10 Dondert - BDE, Hg, Ni nicht gut nicht gut nicht gut 

227 DERW_DENW2854_3_13 Nierskanal - BDE, Hg., PFOS, Ni, 
Benzo(a)pyren, Irgarol 

nicht gut nicht gut nicht gut 

227 DERW_DENW28544_0_5 Ponter Dondert - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

227, 229 DERW_DENW286_53_66 Niers (2) - BDE, Hg., PFOS, 
Benzo(a)pyren, Benzo(b)flu-
oranthen, Benzo(ghi)perylen, 
Benzo(k)fluoranthen, Fluoran-
then, Irgarol 

nicht gut nicht gut nicht gut 

227 DERW_DENW2863124_0_4 Langdorfer Beek - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

227, 228, 229 DERW_DENW286312_0_7 Hauptentwässe-
rungskanal 

- BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

228, 229 DERW_DENW2862_0_9 Nette - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

228 DERW_DENW286_66_76 Niers (3) - BDE, Hg., PFOS, 
Benzo(a)pyren, Benzo(ghi)pe-
rylen, Fluoranthen, Irgarol 

nicht gut nicht gut nicht gut 

228, 230 DERW_DENW28618_0_11 Schleck - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

228 DERW_DENW286182_0_9 Kleine Schleck - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

232 DERW_DENW286162_3_10 Willicher Fleuth - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

23 DERW_DENW286162_0_3 Willicher Fleuth (2) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

232 DERW_DENW275122_0_13 Nordkanal - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

232 DERW_DENW2751222_0_19 Jüchener Bach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

232 DERW_DENW274_0_23 Erft - BDE, Hg., Ni, Benzo(a)pyren, 
Fluoranthen, Heptachlor und 
Heptachlorepoxid 

nicht gut nicht gut nicht gut 

232 DERW_DENW27488_0_6 Flothgraben - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

232 DERW_DENW2748_0_8 Gillbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

232, 236, 237 DERW_DENW2748_8_28 Gillbach (2) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

239 DERW_DENW274_23_30 Erft (2) - BDE, Hg, Ni nicht gut nicht gut nicht gut 
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TKS OFWK-ID OFWK-Name FFG-spez. 
Schadstoffe 
mit Über-
schreitung 
(UQN) 

Prioritäre Stoffe mit Über-
schreitung (UQN)** 

Prioritäre Stoffe 
inkl. Ubiquitäre 
Schadstoffe 
und Nitrat 

Prioritäre 
Stoffe ohne 
ubiquitäre 
Schadstoffe 
*** 

Chemischer 
Zustand 

239 DERW_DENW274754_0_5 Mühlenerft - BDE, Hg, Ni nicht gut nicht gut nicht gut 

242 DERW_DENW274752_0_11 Pützbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

242 DERW_DENW2747522_0_5 Kalrather Fließ - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

241, 242 DERW_DENW27474_0_16 Finkelbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

241, 242 DERW_DENW2747412_0_7 Landwehrgraben - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

243 DERW_DENW282522_0_5 Stetternicher Müh-
lengraben 

- BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

243 DERW_DENW28252_3_9 Ellebach - BDE, Hg, Isoproturon nicht gut nicht gut nicht gut 

243 DERW_DENW28252_9_15 Ellebach (2) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

229, 230, 231 DERW_DENW2862_19_24 Nette (2) - BDE, Hg, Ni nicht gut nicht gut nicht gut 

229 DERW_DENW2862_16_19 Nette (3) - BDE, Hg, Ni nicht gut nicht gut nicht gut 

229, 230, 231 DERW_DENW28622_4_8 Pletschbach - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

229, 230, 231 DERW_DENW28622_0_4 Pletschbach (2) - BDE, Hg, Ni nicht gut nicht gut nicht gut 

231 DERW_DENW2862_24_28 Nette (4) - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

234 DERW_DENW2846_0_7 Knippertzbach - BDE, Hg, Cd nicht gut nicht gut nicht gut 

234 DERW_DENW2844_0_8 Mühlenbach - BDE, Hg nicht gut gut nicht gut 

233, 234, 235 DERW_DENW2844_8_13 Mühlenbach (2) - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

235 DERW_DENW286_110_118 Niers (4) - BDE, Hg., Benzo(a)pyren, 
Benzo(b)fluoranthen, 
Benzo(ghi)perylen, Fluoran-
then 

nicht gut nicht gut nicht gut 

241 DERW_DENW28254_10_22 Malefinkbach - BDE, Hg nicht gut k. A. nicht gut 

*Gewässer mit dem Fließgewässertyp 77 

** BDE = Bromierte Diphenylether; Hg = Quecksilber und Quecksilberverbindungen; Cd = Cadmium; Pb = Blei; PFOS = Perfluoroktansulfonsäure und ihre Derivate; Ni = Nickel 

*** k. A. = keine Angabe 

 



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nord-

rhein-Westfalen, Unterlage F - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-

000110 

 

 Seite 85 von 190 

Tab. 4-7 zeigt die Bewertung des chemischen Zustands, die flussgebietsspezifischen Schad-

stoffe mit Überschreitungen der Normen, die Stoffe mit Überschreitungen der Umweltqualitäts-

normen (UQN) für die ubiquitären Stoffe sowie die Einstufung für die prioritären Stoffe inklusive 

der ubiquitären Schadstoffe und Nitrat sowie prioritäre Stoffe ohne ubiquitäre Schadstoffe für 

die zu betrachtenden OFWK. 

Bei den flussgebietsspezifischen Schadstoffen liegt bei zwei OFWK eine Überschreitung der 

flussgebietsspezifischen Schadstoffe vor. An der "Vechte Ohne-Nordhorn" wird die UQN von 

Imidacloprid und am "Rhader Bach (3)" von Kupfer überschritten. 

Bei den prioritären Stoffen werden die UQN für Bromierte Diphenylether (BDE), Quecksilber 

und Quecksilberverbindungen (Hg) bei allen OFWK überschritten. Zudem kommt es gehäuft 

zu Überschreitungen von Cadmium, Blei, Nickel, Perfluoroktansulfonsäure und ihre Derivate 

sowie unterschiedlichen PAK. Die prioritären Stoffe ohne die ubiquitären Schadstoffe sind bei 

70 OFWK als "gut" eingestuft. Insgesamt ist der chemische Zustand aller OFWK aufgrund der 

Überschreitungen von Quecksilber, Bromierte Diphenylether und anderen Stoffüberschreitun-

gen als "nicht gut" klassifiziert. 

Nach § 29 WHG ist "ein gutes ökologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand der 

künstlichen und erheblich veränderten Gewässer bis zum 22. Dezember 2015 zu erreichen". 

Keines der betrachteten Gewässer hat den guten ökologischen und den chemischen Zustand 

bzw. das Potenzial erreicht. 

Laut § 29 Abs. 2 WHG kann "die zuständige Behörde"[…]"die Frist nach Absatz 1 verlängern, 

wenn sich der Gewässerzustand nicht weiter verschlechtert und 

1. die notwendigen Verbesserungen des Gewässerzustands auf Grund der natürlichen Gege-

benheiten nicht fristgerecht erreicht werden können, 

2. die vorgesehenen Maßnahmen nur schrittweise in einem längeren Zeitraum technisch 

durchführbar sind oder 

3. die Einhaltung der Frist mit unverhältnismäßig hohem Aufwand verbunden wäre." 

Eine Erreichung des guten ökologischen Zustands/Potenzials sowie des chemischen Zu-

stands ist für fast alle OFWK nach dem Jahr 2027 geplant. Für den "Rhader Bach (3)" wird 

das ökologische Potenzial wahrscheinlich bis 2027 erreicht. Zudem sind bereits für den "Gill-

bach", "Gillbach (2)" und "Niers (4) weniger strenge Umweltziele erreicht. 

4.4 Beschreibung Grundwasserkörper 

Für die Grundwasserkörper erfolgt die Bestandsbeschreibung auf Basis der Kriterien der eu-

ropäischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) auf Basis der Datengrundlagen entsprechend Ka-

pitel 4.2. 
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In diesem Kapitel erfolgt die Beschreibung des Zustands der von dem Vorhaben (Trassenkor-

ridorsegmenten) potenziell betroffenen GWK - aufgrund ihrer Größe und jeweiligen Betroffen-

heit durch mehrere TKS - bezogen auf den jeweiligen Wasserkörper.  

Aufgrund der Größe der Grundwasserkörper sind diese jeweils von mehreren TKS betroffen. 

Die Zuordnung der Grundwasserkörper zu den Untersuchungsräumen der TKS ist in der nach-

folgenden Tabelle benannt. 

Die kartographische Darstellung der Grundwasserkörper erfolgt in der Plananlage F01 und 

F02. 

Tab. 4-8: Übersicht der durch das Vorhaben betroffenen GWK 

Grundwasserkörper Lage im TKS Chemischer Zustand Men-
genmä-
ßiger 

Zustand 

Einstu-
fung 

Maßgebliche 
Stoffe 

Signifikante Be-

lastung 

Niederung der Vechte  
DEGB_DENW_928_07_1 

201, 202, 203 gut - - gut 

Ochtruper Sattel  
DEGB_DENW_928_10 

201, 202, 203 gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Niederung der Dinkel 
DEGB_DENW_928_06 

202, 203, 
204, 205, 206 

gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Münsterländer Ober-
kreide / West 
DEGB_DENW_928_19 

204, 205, 
206, 207, 
208, 209, 
210, 211, 
212, 214 

gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Halterner Sande / Bor-
kenberg / Humberg 
DEGB_DENW_278_11 

206, 209, 218 gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Niederung Heubach / 
Haltener Mühlenbach 
DEGB_DENW_278_09 

206, 209, 218 gut - - gut 

Cenoman-Turon-Zug des 
westl. Münsterlandes 
DEGB_DENW_928_13 

207, 212 gut - - gut 

Weseker- u. Winters-
wijker Sattel 
DEGB_DENW_928_14 

212 gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Niederung der Bocholter 
Aa 
DEGB_DENW_928_03 

207, 210, 
212, 214, 

schlecht Nitrat Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Halterner Sande / Nord 
DEGB_DENW_928_18 

209, 210, 
211, 213a, 
213b, 214, 
218, 247 

schlecht Nitrat Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Halterner Sande / Hohe 
Mark 
DEGB_DENW_278_07 

213a, 213b, 
214, 215, 
216, 217, 
218, 247 

schlecht Nitrat Punktquellen - 
Kontaminierte Ge-
biete oder aufge-
gebene Industrie-
gelände, 
Minenwasser; Dif-
fuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Tertiär des westlichen 
Münsterlandes / Issel 
DEGB_DENW_928_17 

214, 217 schlecht Nitrat Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 
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Grundwasserkörper Lage im TKS Chemischer Zustand Men-
genmä-
ßiger 
Zustand 

Einstu-
fung 

Maßgebliche 
Stoffe 

Signifikante Be-
lastung 

Niederung der Lippe / 
Dorsten 
DEGB_DENW_278_02 

216, 217, 
218, 226 

schlecht 1,2-Dichlorethan, 
Benzen, Dioxine 
und dioxinähnli-
che Verbindun-
gen, Quecksilber 
und Quecksilber-
verbindungen, 
Trichlorethylen 

Punktquellen - 
Kontaminierte Ge-
biete oder aufge-
gebene Industrie-
gelände, 
Minenwasser; Dif-
fuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Tertiär des westlichen 
Münsterlandes / Scherm-
beck 
DEGB_DENW_278_03 

217 gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Niederung des Rheins / 
Issel-Talsandebene 
DEGB_DENW_928_01 

212, 217, 
221, 224 

schlecht Nitrat Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Niederung der Lippe / 
Mündungsbereich 
DEGB_DENW_278_01 

217, 221, 
224, 225, 226 

schlecht Phosphate Diffuse Quellen - 
Ablauf aus Sied-
lungsgebieten, An-
dere 

gut 

Tertiär des westlichen 
Münsterlandes / Gartro-
per Mühlenbach 
DEGB_DENW_278_04 

226 gut - Grundwasser - Än-
derung des Was-
serstandes oder -
volumens 

gut 

Tertiär des westlichen 
Münsterlandes 
DEGB_DENW_27_07 

226 gut - Punktquellen - 
Kontaminierte Ge-
biete oder aufge-
gebene Industrie-
gelände; 
Grundwasser - Än-
derung des Was-
serstandes oder -
volumens 

gut 

Niederung des Rheins 
DEGB_DENW_27_06 

226 gut - - gut 

Niederung des Rheins 
DEGB_DENW_27_04 

226 gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft; 
Grundwasser - Än-
derung des Was-
serstandes oder -
volumens 

gut 

Niederung des Rheins 
DEGB_DENW_27_08 

226 gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft; 
Grundwasser - Än-
derung des Was-
serstandes oder -
volumens 

gut 

Terrassenebene des 
Rheins 
DEGB_DENW_286_03 

226, 228, 232 gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft; 
Grundwasser - Än-
derung des Was-
serstandes oder -
volumens 

gut 

Terrassenebene des 
Rheins 
DEGB_DENW_286_05 

226, 232 schlecht Nitrat Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 
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Grundwasserkörper Lage im TKS Chemischer Zustand Men-
genmä-
ßiger 
Zustand 

Einstu-
fung 

Maßgebliche 
Stoffe 

Signifikante Be-
lastung 

Tertiär des westlichen 
Münsterlandes / Varding-
holt 
DEGB_DENW_928_16 

212 schlecht Nitrat, Cadmium 
und Cadmium-
verbindungen 

Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Niederung des Rheins 
mit Bocholter Aa-Talsan-
debene 
DEGB_DENW_928_02 

212 gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Niederung des Rheins 
DEGB_DENW_27_01 

212 gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Niederung des Rheins 
DEGB_DENW_27_03 

212, 222 schlecht Nitrat, Phosphat Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Niederung des Rheins 
DEGB_DENW_27_05 

221 gut  Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Terrassenebene des 
Rheins 
DEGB_DENW_286_01 

212, 222, 
244, 245 

schlecht Nitrat Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Terrassenebene des 
Rheins 
DEGB_DENW_286_02 

227, 244, 245 schlecht Nitrat Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Terrassenebene der 
Maas 
DEGB_DENW_28_02 

227, 244, 245 gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Terrassenebene des 
Rheins 
DEGB_DENW_286_04 

227, 228, 
229, 232 

schlecht Nitrat Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft 

gut 

Hauptterrassen des 
Rheinlandes 
DEGB_DENW_286_07 

232, 233, 
235, 238 

schlecht Nitrat Diffuse Quellen - 
Andere, Landwirt-
schaft, Bergbau; 
Wasserentnahme - 
Andere 

schlecht 

Niederung des Rheins 
DEGB_DENW_27_18 

232 schlecht Nitrat Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft, 
Bergbau; Wasser-
entnahme - An-
dere; Grundwasser 
- Änderung des 
Wasserstandes 
oder -volumens 

schlecht 

Grundwassereinzugsge-
biet Erft 
DEGB_DENW_274_02 

232, 236, 
237, 239, 246 

schlecht Nitrat Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft, 
Bergbau; Wasser-
entnahme - An-
dere; Grundwasser 
- Änderung des 
Wasserstandes 
oder -volumens 

schlecht 

Grundwassereinzugsge-
biet Rhein 
DEGB_DENW_274_01 

232, 236, 
237, 239, 246 

gut - Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft, 
Bergbau; Wasser-
entnahme - An-
dere; Grundwasser 
- Änderung des 
Wasserstandes 
oder -volumens 

schlecht 
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Grundwasserkörper Lage im TKS Chemischer Zustand Men-
genmä-
ßiger 
Zustand 

Einstu-
fung 

Maßgebliche 
Stoffe 

Signifikante Be-
lastung 

Tagebau und Kippen 
nördl. Rheintalscholle u. 
Venloer Scholle 
DEGB_DENW_274_03 

238, 239, 242 schlecht Ammonium-N, 
Arsen, Sulphat, 
Zink, pH 

Punktquellen - 
Kontaminierte Ge-
biete oder aufge-
gebene Industrie-
gelände, 
Minenwasser, An-
dere; Diffuse Quel-
len - Andere, Berg-
bau 

schlecht 

Hauptterrassen des 
Rheinlandes 
DEGB_DENW_286_06 

229, 231 schlecht Nitrat Diffuse Quellen - 
Landwirtschaft; 
Wasserentnahme - 
Andere; Grund-
wasser - Änderung 
des Wasserstan-
des oder -volu-
mens 

schlecht 

Hauptterrassen des 
Rheinlandes 
DEGB_DENW_284_01 

231, 233, 
234, 235 

schlecht Nitrat Punktquellen - Mi-
nenwasser; Diffuse 
Quellen - Landwirt-
schaft; Grundwas-
ser - Änderung des 
Wasserstandes 
oder -volumens 

schlecht 

Tagebau Garzweiler 
DEGB_DENW_286_08 

235, 238, 241 schlecht Sulphat Punktquellen - 
Kontaminierte Ge-
biete oder aufge-
gebene Industrie-
gelände; Diffuse 
Quellen - Landwirt-
schaft, Bergbau; 
Wasserentnahme - 
Andere; Grund-
wasser - Änderung 
des Wasserstan-
des oder -volu-
mens 

schlecht 

Tagebau Garzweiler 
DEGB_DENW_282_05 

235, 238, 241 gut - Punktquellen - Mi-
nenwasser; Diffuse 
Quellen - Andere, 
Landwirtschaft 

schlecht 

Hauptterrassen des 
Rheinlandes 
DEGB_DENW_274_05 

238, 239, 
241, 242, 243 

schlecht Cadmium und 
Cadmiumverbin-
dungen, Nitrat, 
Sulphat 

Punktquellen - Mi-
nenwasser; Diffuse 
Quellen - Ablauf 
aus Siedlungsge-
bieten, Andere, 
Landwirtschaft, 
Bergbau 

schlecht 

Hauptterrassen des 
Rheinlandes 
DEGB_DENW_282_07 

241, 242, 243 schlecht Nitrat Punktquellen - Mi-
nenwasser; Diffuse 
Quellen - Landwirt-
schaft 

schlecht 

Tagebau Hambach 
DEGB_DENW_274_06 

243 schlecht Arsen, Blei und 
Bleiverbindun-
gen, Cadmium 
und Cadmium-
verbindungen, 

Punktquellen - 
Kontaminierte Ge-
biete oder aufge-
gebene Industrie-
gelände, 

schlecht 
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Grundwasserkörper Lage im TKS Chemischer Zustand Men-
genmä-
ßiger 
Zustand 

Einstu-
fung 

Maßgebliche 
Stoffe 

Signifikante Be-
lastung 

Quecksilber und 
Quecksilberver-
bindungen, Sul-
phat 

Minenwasser; Dif-
fuse Quellen - 
Landwirtschaft, 
Bergbau 

Von dem Vorhaben potenziell betroffen sind 44 GWK. Hiervon befinden sich 32 im guten men-

genmäßigen Zustand. In den zwölf GWK, die in einem schlechten mengenmäßigen Zustand 

sind, ist die Einstufung auf Wasserentnahmen, die zu einer Änderung des Volumens führen, 

zurückzuführen. Der chemische Zustand ist für 23 Wasserkörper als "schlecht" eingestuft. Bei 

18 dieser GWK ist als Grund der Belastung eine Verschmutzung durch Nitrat angegeben. Da-

neben können auch Belastungen von Phosphat, Cadmium, Ammonium, Sulfat, Zink und Blei 

auftreten. Die Belastungen stammen unter anderem aus der Landwirtschaft, dem Bergbau, 

Abläufen aus dem Siedlungsbereich oder kontaminierten Gebieten. 21 GWK befinden sich 

zum derzeitigen Stand in einem guten chemischen Zustand. 

Für die GWK mit einem schlechten mengenmäßigen Zustand sind bereits weniger strenge 

Umweltziele erreicht. Der gute chemische Zustand der betroffen GWK soll nach 2027 erreicht 

werden. 

Im Rahmen der späteren Auswirkungsprognose (Kapitel 7.2) erfolgt eine dezidierte Betrach-

tung der Auswirkungen auf GWK. Ebenso werden im Rahmen der Auswirkungsprognose in 

Kapitel 7.2 mögliche Auswirkungen auf gwaLös und Trinkwasserschutzgebiete (WSG) geprüft. 

Eine kartographische Darstellung der gwaLös und der WSG erfolgt in Plananlage F01 und 

F02. 
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5 Bewirtschaftungsziele / Maßnahmenprogramme der von dem 

Vorhaben betroffenen Wasserkörper 

5.1 Bewirtschaftungsziele / Maßnahmenprogramme Oberflächen-

wasserkörper 

Im Rahmen des Bewirtschaftungsplanes werden die Ziele und allgemeine Programmmaßnah-

men ermittelt, die zur Erreichung des guten ökologischen Zustands/Potenzials bzw. des guten 

chemischen Zustands eines oder mehrerer OFWK dienen. Für die hier zu betrachtenden 

OFWK soll das Ziel des guten ökologischen Zustands/Potenzials und guten chemischen Zu-

stands nach dem Jahr 2027 erreicht werden.  

In den Wasserkörpersteckbriefen der BfG für die betroffenen OFWK sind die signifikanten Be-

lastungen, deren Auswirkungen, aber auch die geplanten Programmmaßnahmen zu den ein-

zelnen OFWK abgebildet (BfG, 2023). Tabelle 12 fasst diese für alle hier zu betrachtenden 

OFWK zusammen. 

Schwerpunkte bei den Belastungen sind punktuelle und diffuse anthropogene Einträge sowie 

weitere physische Veränderungen und hydromorphologische Bauwerke (Querbauwerke und 

Schleusen). 
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Tab. 5-1: Darstellung der signifikanten Belastungen und deren Auswirkungen sowie die geplanten Programmmaßnahmen im Vorhabenbereich an den betroffenen OFWK 

OFWK ID Gewässername TKS Signifikante Belastungen Auswirkungen der Belastungen Maßnahmen 
(LAWA-Code) * 

DERW_DENI_32001 Vechte Ohne-Nord-
horn 

201 Diffuse Quellen - Landwirtschaft; 
Diffuse Quellen - Atmosphärische 
Deposition; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen 

29, 30, 69, 70, 71, 
72, 73, 74, 501, 
502, 503, 504, 
505, 506, 508, 
509 

DERW_DENW9286328_4_7 Wüstegraben 201 Diffuse Quellen: Atmosphärische 
Depositio; Wasserentnahme: Land-
wirtschaft; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit) 

36, 48, 71, 73 

DERW_DENI_32005 Eileringsbecke 201 Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen 

29, 30, 69, 70, 71, 
72, 73, 74, 501, 
502, 503, 504, 
505, 506, 508, 
509 

DERW_DENW9286_144_155 Vechte 201 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Landwirt-
schaft, Atmosphärische Deposition; 
Physische Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste, Anthropogene 
Belastungen: Historische Belastun-
gen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 29, 32 ,36 ,71, 
73, 504, 508 

DERW_DENW928614_0_13 Feldbach 201, 202, 203 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Atmosphäri-
sche Deposition; Wasserentnahme: 
Landwirtschaft; Physische Verände-
rung von Kanal/Bett/Ufer/Küste; 
Dämme, Querbauwerke und 
Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

5, 10, 36, 48, 69, 
71, 73 

DERW_DENW9286_155_166 Vechte (2) 201, 202,203 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund 

10, 29, 36, 69, 71, 
73, 504 
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OFWK ID Gewässername TKS Signifikante Belastungen Auswirkungen der Belastungen Maßnahmen 

(LAWA-Code) * 

Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

morphologischer Änderungen (um-
fasst Durchgängigkeit); Verschmut-
zung mit Nährstoffen; Verschmut-
zung mit sauerstoffzehrenden 
Stoffen 

DERW_DENW928616_0_15 Gauxbach 201, 203 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 69, 71, 
73, 504 

DERW_DENW9286462_5_15 Horner Bach 202, 203 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen, Andere; Diffuse Quel-
len: Landwirtschaft, Atmosphärische 
Deposition; Wasserentnahme: 
Landwirtschaft; Physische Verände-
rung von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

8, 10, 30, 36, 48, 

71, 73, 504 

DERW_DENW928646_5_22 Hellingbach 202, 203 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Dämme, Querbauwerke 
und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 29, 36, 69, 

504 

DERW_DENW92864_51_66 Dinkel 202, 203, 204 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Landwirt-
schaft, Atmosphärische Deposition; 
Physische Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, Quer-
bauwerke und Schleusen; Hydrolo-
gische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 29, 30, 32, 36, 
64, 69, 70, 71, 72, 

73, 74, 504 

DERW_DENW9286452_0_6 Hülsbach 204 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen, Andere; Diffuse Quel-
len: Landwirtschaft, Atmosphärische 
Deposition; Wasserentnahme: 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 

8, 10, 29, 30, 36, 
48, 69, 71, 73, 

504 
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OFWK ID Gewässername TKS Signifikante Belastungen Auswirkungen der Belastungen Maßnahmen 
(LAWA-Code) * 

Landwirtschaft; Physische Verände-
rung von Kanal/Bett/Ufer/Küste; 
Dämme, Querbauwerke und 
Schleusen 

Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

DERW_DENW92864_66_89 Dinkel (2) 204, 205, 206 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Landwirt-
schaft, Verkehr, Atmosphärische 
Deposition; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 29, 36, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 76, 

504 

DERW_DENW928644_0_7 Asbecker Mühlen-
bach 

204 Punktquellen: Andere; Diffuse Quel-
len: Landwirtschaft, Atmosphärische 
Deposition; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen 

18, 29, 30, 36, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 

504 

DERW_DENW928642_0_6 Legdener Mühlen-
bach 

204 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 11, 29, 36, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 
504 

DERW_DENW9284_69_98 Berkel 205, 206 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen, Andere; Diffuse Quellen: Land-
wirtschaft, Atmosphärische 
Deposition; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

4, 5, 9, 10, 11, 29, 
30, 36, 64, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 76, 
501 

DERW_DENW92832_41_55 Schlinge 205, 207, 208 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft,  Atmosphärische 
Deposition; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit 

10, 11, 29, 36, 64, 
69, 70, 71, 72, 73, 

74, 76, 504 
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OFWK ID Gewässername TKS Signifikante Belastungen Auswirkungen der Belastungen Maßnahmen 

(LAWA-Code) * 

Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung 

Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

DERW_DENW92844_0_5 Felsbach 206 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen, Nicht-IED-Anlagen; 
Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 15, 29, 36, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 
504 

DERW_DENW27888_9_31 Heubach 206, 209, 218 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Landwirt-
schaft, Atmosphärische Deposition; 
Physische Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, Quer-
bauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

8, 10, 36, 69, 70, 
71, 73, 74, 508 

DERW_DENW928236_2_7 Messlingbach 207 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 29, 30, 36, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 
504 

DERW_DENW928236_0_2 Messlingbach (2) 207 Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen 

29, 36, 70, 71, 72, 

73, 74, 504 

DERW_DENW928252_0_9 Knüstingbach 207, 210, 212, 
214 

Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen, Nicht-IED-Anlagen; 
Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 13, 29, 30, 36, 
70, 71, 72, 73, 74, 
504 

DERW_DENW928232_0_7 Thesingbach 208 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Wasserentnahme: 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 

10, 30, 36, 48, 71, 

73, 504 
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Landwirtschaft; Physische Verände-
rung von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

DERW_DENW9282_45_51 Bocholter Aa 208, 209, 210, 
211 

Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 36, 64, 69, 70, 
71, 72, 73, 74 

DERW_DENW92822_2_4 Schwarzer Vennbach 209, 218 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 70, 71, 

72, 73, 74, 504 

DERW_DENW92822_0_2 Schwarzer Vennbach 
(2) 

209 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 70, 71, 
72, 73, 74, 504 

DERW_DENW9282_54_56 Weißer Vennbach 209, 211 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Wasserentnahme: Land-
wirtschaft; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 48, 71, 
73, 504 

DERW_DENW9282_51_54 Weißer Vennbach (2) 209, 211 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 

10, 30, 36, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 
504 
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von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

DERW_DENW9282_44_45 Bocholter Aa (2) 210 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Hydrolo-
gische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 64, 71, 
73, 504 

DERW_DENW9282_36_44 Bocholter Aa (3) 210 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 29, 36, 64, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 

504 

DERW_DENW9282_27_36 Bocholter Aa (4) 214 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 29, 30, 36, 64, 
69, 70, 71, 72, 73, 

74, 504 

DERW_DENW928242_0_5 Wichersbach 247 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Wasserentnahme: Land-
wirtschaft; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 29, 36, 48, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 
504 

DERW_DENW92824_0_11 Engelradingbach 213a, 247 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 

3, 10, 29, 30, 36, 
69, 70, 71, 72, 73, 
74, 504 
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Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

DERW_DENW928244_0_9 Döringbach 214 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 29, 36, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 

504 

DERW_DENW27896_18_21 Rhader Bach 213a, 213b, 
247 

Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Wasserentnahme: Land-
wirtschaft; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 29, 30, 36, 48, 
71, 73, 504 

DERW_DENW27896_7_18 Rhader Bach (2) 213b, 214, 
215, 216 

Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit) 

36, 69, 70, 71, 72, 
73, 74, 508 

DERW_DENW2789612_5_8 Schafsbach 214 Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition; Wasser-
entnahme: Landwirtschaft; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit) 

36, 48, 71, 73, 
504 

DERW_DENW2789612_0_5 Schafsbach (2) 215, 216 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste, Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 30, 32, 36, 69, 
71, 73, 504 
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DERW_DENW278962_0_9 Kalterbach 216 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste, Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 
504 

DERW_DENW27896_2_7 Rhader Bach (3) 216, DoMa Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position, Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste, Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 
504 

DERW_DENW2789642_0_15 Midlicher Mühlenbach 218 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 36, 69, 70, 71, 
72, 73, 74 

DERW_DENW278964_0_8 Wienbach (2) 216, DoMa Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 32, 36, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 

504 

DERW_DENW278932_0_8 Gecksbach 218 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen, Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Verschmutzung mit Nährstoffen; 
Verschmutzung mit sauerstoffzeh-
renden Stoffen 

10, 36 

DERW_DENW278976_2_7 Schermbecker Müh-
lenbach 

217 Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste, Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit) 

32, 36, 68, 69, 71, 
73, 79 

DERW_DENW278976_0_2 Schermbecker Müh-
lenbach (2) 

217 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 

3, 4, 5, 10, 11, 30, 
32, 36, 69, 71, 72, 
73, 74, 79, 504 
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Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

DERW_DENW278978_0_3 Dellbach 217 Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition, Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste, Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; 
Anthropogene Belastungen: Unbe-
kannt 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit) 

32, 36, 69, 71, 72, 
73, 74, 79, 508 

DERW_DENW278_0_32 Lippe 217, 224, 225, 
226 

Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 11, 30, 32, 36, 
70, 71, 72, 73, 74, 

75, 504, 508 

DERW_DENW92814_0_6 Drevenacker Land-
wehr 

217 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 79, 
504 

DERW_DENW75101_4_60 Wesel Datteln Kanal 226 Diffuse Quellen: Verkehr, Atmo-
sphärische Deposition; Physische 
Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen 36, 70, 508 

DERW_DENW2775922_0_6 Langenhorster Leit-
graben 

226 Diffuse Quellen: Atmosphärische 
Deposition, Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen 36, 72, 74, 79 

DERW_DENW277592_0_9 Bruckhauser Leitgra-
ben 

226 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 

Verschmutzung mit Schadstoffen 10, 36, 69, 71, 73, 

79 
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Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

DERW_DENW2778_0_10 Mommbach 226 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser; Diffuse Quellen: Atmosphäri-
sche Deposition; Physische Verän-
derung von Kanal/Bett/Ufer/Küste; 
Dämme, Querbauwerke und 
Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen 4, 5, 36, 61, 69, 
72, 74, 79, 508 

DERW_DENW2_775_813 Rhein 226 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen, IED-Anlagen; Diffuse 
Quellen: Kontaminierte Gebiete 
oder aufgegebene Industriegelände, 
Atmosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste, Hydrologische 
Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen; Er-
höhte Temperaturen 

10, 13, 14, 17, 25, 
36, 65, 70, 71, 72, 
73, 74, 75, 77, 79, 
508 

DERW_DENW27922_0_7 Drüptsche Ley 226 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Hydrologi-
sche Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 36, 63, 71, 72, 
73, 74 

DERW_DENW2792_13_24 Schwarzer Graben 226 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 32, 36, 63, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 
79 

DERW_DENW279212_0_4 Heidecker Ley 226 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 

10, 32, 36, 71, 72, 
73, 74 
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mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

DERW_DENW2792_24_27 Schwarzer Graben (2) 226 Diffuse Quellen: Atmosphärische 
Deposition; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Hydrolo-
gische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit) 

36, 63, 79 

DERW_DENW27768_0_8 Fossa Eugeniana / 
Niepkanal 

226 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 32, 36, 69, 71, 

72, 73, 74, 79 

DERW_DENW2866_11_25 Issumer Fleuth 226 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 36, 69, 71, 72, 
73, 74, 75, 79 

DERW_DENW28662_0_18 Nenneper Fleuth 226 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 32, 36, 68, 69, 
71, 72, 73, 74, 75, 
79 

DERW_DENW286632_0_6 Grootbruchsley 226 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

11, 36, 69, 71, 72, 
73, 74, 79 

DERW_DENW28648_0_10 Sevelener Landwehr-
bach 

226 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 

11, 36, 69, 71, 72, 
73, 74, 79 
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Physische Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, Quer-
bauwerke und Schleusen 

Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

DERW_DENW28644_0_14 Landwehr 226 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 36, 69, 71, 72, 
73, 74, 79 

DERW_DENW928262_0_9 Messingbach 212 Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen 

29, 30, 36, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 
504 

DERW_DENW92826_0_11 Rheder Bach 212 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Landwirt-
schaft, Atmosphärische Deposition; 
Physische Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, Quer-
bauwerke und Schleusen; Anthropo-
gene Belastungen: Historische 
Belastungen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

3, 4, 5, 6, 8, 10, 
29, 30, 36, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 
504, 508 

DERW_DENW928272_0_9 Kettelerbach 212 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 64, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 
504 

DERW_DENW92828_9_17 Holtwicker Bach 212 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen, Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 
504 
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DERW_DENW928282_0_11 Reyerdingsbach 212 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 

504 

DERW_DENW92828_4_9 Holtwicker Bach (2) 212 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 
504 

DERW_DENW92828_0_4 Holtwicker Bach (3) 212 Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen 

30, 36, 69, 70, 71, 

72, 73, 74, 504 

DERW_DENW9282_5_27 Bocholter Aa (5) 212 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Landwirt-
schaft, Atmosphärische Deposition, 
Physische Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, Quer-
bauwerke und Schleusen, Anthropo-
gene Belastungen: Historische 
Belastungen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 29, 32, 36, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 
504, 508 

DERW_DENW9282794_0_8 Seegraben 212 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen 10, 36, 69, 71, 73 

DERW_DENW928_123_137 Issel (2) 212 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Landwirt-
schaft, Atmosphärische Deposition; 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 

4, 10, 11, 32, 36, 
65, 69, 71, 72, 73, 
74, 79 
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Physische Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, Quer-
bauwerke und Schleusen; Hydrolo-
gische Änderung 

mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

DERW_DENW92818_0_21 Klevesche Landwehr 212 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 30, 36, 65, 69, 
70, 71, 72, 73, 74, 
79, 504 

DERW_DENW928182_0_4 Wolfstrang 212 Diffuse Quellen: Atmosphärische 
Deposition; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit) 

36, 70, 71, 72, 73, 

74, 79 

DERW_DENW27952_0_22 Millinger Landwehr 212, BSAB 
Reeser Welle 

Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 11, 30, 36, 69, 
71, 72, 73, 74, 
504 

DERW_DENW2_813_864 Rhein (2) 212, BSAB 
Reeser Welle 

Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser; Diffuse Quellen: Atmosphäri-
sche Deposition; Physische Verän-
derung von Kanal/Bett/Ufer/Küste; 
Hydrologische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

5, 36, 65, 70, 71, 
72, 73, 74, 75, 77, 

79, 508 

DERW_DENW279672_0_6 Cannesgraben 212 Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen 

30, 36, 79, 504 

DERW_DENW2796_0_22 Kalflack 212 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst 

10, 36, 71, 72, 73, 
74, 79, 85 
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Kanal/Bett/Ufer/Küste; Hydrologi-
sche Änderung - Andere 

Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

DERW_DENW28682_0_6 Mittelley 222, 244, 245 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 29, 30, 36, 69, 
71, 72, 73, 74, 79, 
504 

DERW_DENW2868_2_9 Kervenheimer Müh-
lenfleuth 

244, 245 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 11, 36, 69, 71, 
72, 73, 74, 79 

DERW_DENW2868_9_13 Kervenheimer Müh-
lenfleuth (2) 

245 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 29, 32, 36, 69, 
71, 73, 74, 79, 

504 

DERW_DENW28684_0_5 Wetterley 1 244, 245 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 36, 69, 71, 72, 
73, 74, 79 

DERW_DENW2866_0_11 Issumer Fleuth 244, 245 Diffuse Quellen: Atmosphärische 
Deposition; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit) 

36, 71, 72, 73, 74, 

75, 79 

DERW_DENW286_32_53 Niers 244, 245 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Wasserentnahme: 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 

10, 11, 30, 32, 36, 
48, 69, 71, 72, 73, 
74, 75, 79, 504, 
508 
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Landwirtschaft; Physische Verände-
rung von Kanal/Bett/Ufer/Küste; 
Dämme, Querbauwerke und 
Schleusen 

Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

DERW_DENW2864_0_9 Gelderner Fleuth 245 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen, Kontaminierte Ge-
biete oder aufgegebene Industriege-
lände; Diffuse Quellen: 
Atmosphärische Deposition; Was-
serentnahme: Landwirtschaft; Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 18, 36, 48, 69, 

71, 72, 73, 74, 79 

DERW_DENW28672_0_10 Dondert 227, 244, 245 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 11, 28, 30, 36, 
71, 72, 73, 74, 79, 
504 

DERW_DENW2854_3_13 Nierskanal 227 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Wasserentnahme: Land-
wirtschaft; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 11, 27, 30, 32, 
36, 48, 69, 79, 
504, 508 

DERW_DENW28544_0_5 Ponter Dondert 227 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit) 

36, 69, 71, 72, 73, 
74, 79, 501 

DERW_DENW286_53_66 Niers (2) 227, 229 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen, Deponien; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 

6, 10, 11, 18, 29, 
30, 32, 36, 48, 69, 
71, 72, 73, 74, 75, 
79, 504, 508 
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Deposition; Wasserentnahme: 
Landwirtschaft; Physische Verände-
rung von Kanal/Bett/Ufer/Küste; 
Dämme, Querbauwerke und 
Schleusen 

Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

DERW_DENW2863124_0_4 Langdorfer Beek 227 Punktquellen: Andere; Diffuse Quel-
len: Landwirtschaft, Atmosphärische 
Deposition; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

7, 28, 29, 30, 36, 
69, 71, 72, 73, 74, 
79, 501, 504 

DERW_DENW286312_0_7 Hauptentwässerungs-
kanal 

227, 228, 229 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen, Aquakultur; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

6, 10, 11, 30, 36, 
71, 72, 73, 74, 79, 

92, 504 

DERW_DENW2862_0_9 Nette 228, 229 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Wasserentnahme: Land-
wirtschaft; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 32, 36, 48, 69, 
71, 72, 73, 74, 79 

DERW_DENW286_66_76 Niers (3) 228 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Landwirt-
schaft, Atmosphärische Deposition; 
Wasserentnahme: Landwirtschaft; 
Physische Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

4, 10, 11, 29, 30, 
32, 36, 48, 71, 72, 
73, 74, 75, 79, 

504 
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DERW_DENW28618_0_11 Schleck 228, 230 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

11, 29, 36, 69, 71, 
72, 73, 74, 79, 
504 

DERW_DENW286182_0_9 Kleine Schleck 228 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung - Physischer 
Verlust eines ganzen oder Teilen ei-
nes Wasserkörper 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 11, 29, 36, 69, 
71, 72, 73, 74, 79, 
501, 504 

DERW_DENW286162_3_10 Willicher Fleuth 232 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Wasser-
entnahme: Landwirtschaft; 
Physische Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, Quer-
bauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

11, 36, 48, 69, 71, 

72, 73, 74, 75, 79 

DERW_DENW286162_0_3 Willicher Fleuth (2) 23 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit) 

32, 36, 69, 71 ,72, 

73, 74, 79 

DERW_DENW275122_0_13 Nordkanal 232 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Atmosphäri-
sche Deposition; Physische 
Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, Quer-
bauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

4, 5, 10, 36, 69, 
71, 79 
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DERW_DENW2751222_0_19 Jüchener Bach 232 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Andere, Land-
wirtschaft, Atmosphärische 
Deposition; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

2, 3, 4, 10, 11, 28, 
29, 30, 32, 36, 61, 
63, 64, 69, 70, 71, 
72, 73, 74, 79, 
501, 504 

DERW_DENW274_0_23 Erft 232 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen, IED-Anlagen, Nicht-IED-Anla-
gen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung; Eingeführte 
Spezies und Krankheiten; Anthropo-
gene Belastungen: Andere; Freizeit-
nutzung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen; Andere 
signifikante Einflüsse; Erhöhte Tem-
peraturen; Verdrängung einheimi-
scher Spezies durch Neobiota - Dis-
placement of native species by 
neobiota 

2, 3, 4, 6, 10, 11, 
14, 17, 32, 36, 62, 
64, 69, 72, 73, 74, 
76, 94, 95, 501, 
504, 508 

DERW_DENW27488_0_6 Flothgraben 232 Diffuse Quellen: Atmosphärische 
Deposition; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit) 

36, 72, 73, 74, 79 

DERW_DENW2748_0_8 Gillbach 232 Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition; Wasser-
entnahme: Andere; Physische Ver-
änderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Ein-
geführte Spezies und Krankheiten 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Andere signifikante Einflüsse; 
Verdrängung einheimischer Spezies 
durch Neobiota - Displacement of 
native species by neobiota 

32, 36, 53, 69, 71, 
72, 73, 74, 79, 94, 
504 

DERW_DENW2748_8_28 Gillbach (2) 232, 236, 237 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund 

6, 10, 11, 29, 30, 
32, 36, 64, 70, 71, 
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Niederschlagswasserentlastungen, 
Andere; Diffuse Quellen: Andere, 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Hydrolo-
gische Änderung; Eingeführte Spe-
zies und Krankheiten 

hydrologischer Änderungen; Verän-
derte Habitate auf Grund morpholo-
gischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen; An-
dere signifikante Einflüsse; Verdrän-
gung einheimischer Spezies durch 
Neobiota - Displacement of native 
species by neobiota 

72, 73, 74, 79, 94, 

501, 504 

DERW_DENW274_23_30 Erft (2) 239 Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung; Eingeführte 
Spezies und Krankheiten; Anthropo-
gene Belastungen: Andere; Freizeit-
nutzung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Andere signifikante Einflüsse; 
Verdrängung einheimischer Spezies 
durch Neobiota - Displacement of 
native species by neobiota 

29, 36, 69, 72, 73, 
74, 94, 95, 504 

DERW_DENW274754_0_5 Mühlenerft 239 Diffuse Quellen: Landwirtschaft, At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Ein-
geführte Spezies und Krankheiten 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Andere signifikante 
Einflüsse; Verdrängung einheimi-
scher Spezies durch Neobiota - Dis-
placement of native species by neo-
biota 

29, 30, 32, 36, 69, 

70, 74, 94, 504 

DERW_DENW274752_0_11 Pützbach 242 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 30, 32, 36, 71, 
504 
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OFWK ID Gewässername TKS Signifikante Belastungen Auswirkungen der Belastungen Maßnahmen 
(LAWA-Code) * 

DERW_DENW2747522_0_5 Kalrather Fließ 242 Diffuse Quellen: Atmosphärische 
Deposition; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit) 

36, 71 

DERW_DENW27474_0_16 Finkelbach 241, 242 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Landwirt-
schaft, Atmosphärische Deposition; 
Physische Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

6, 10, 29, 36, 70, 
73, 504 

DERW_DENW2747412_0_7 Landwehrgraben 241, 242 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 36, 71 

DERW_DENW282522_0_5 Stetternicher Mühlen-
graben 

243 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 36, 69, 70, 

501 

DERW_DENW28252_3_9 Ellebach 243 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 32, 36, 69, 71, 
72, 73, 74, 501, 

504 

DERW_DENW28252_9_15 Ellebach (2) 243 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 29, 32, 36, 68, 
69, 70, 71, 72, 73, 
74, 501, 504 
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OFWK ID Gewässername TKS Signifikante Belastungen Auswirkungen der Belastungen Maßnahmen 

(LAWA-Code) * 

DERW_DENW2862_19_24 Nette (2) 229, 230, 231 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Wasserentnahme: Land-
wirtschaft; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 11, 27, 29, 30, 
36, 48, 68, 69, 70, 
71, 72, 73, 79, 
504 

DERW_DENW2862_16_19 Nette (3) 229 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Landwirt-
schaft, Atmosphärische Deposition; 
Wasserentnahme: Landwirtschaft; 
Physische Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

2, 4, 10, 11, 27, 
29, 30, 36, 48, 73, 
79, 504 

DERW_DENW28622_4_8 Pletschbach 229, 230, 231 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen 10, 29, 36, 79, 
504 

DERW_DENW28622_0_4 Pletschbach (2) 229, 230, 231 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 27, 29, 30, 
36,71, 72, 73, 74, 
79, 504 

DERW_DENW2862_24_28 Nette (4) 231 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Landwirt-
schaft, Atmosphärische Deposition; 
Physische Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

4, 5, 10, 29, 30, 
36, 71, 72, 73, 74, 
79, 504 

DERW_DENW2846_0_7 Knippertzbach 234 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 

10, 36, 61, 69, 70, 
71, 73, 74, 75, 79, 

96, 501 
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OFWK ID Gewässername TKS Signifikante Belastungen Auswirkungen der Belastungen Maßnahmen 
(LAWA-Code) * 

Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung 

Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

DERW_DENW2844_0_8 Mühlenbach 234 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition; Physi-
sche Veränderung von 
Kanal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, 
Querbauwerke und Schleusen; Hyd-
rologische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 36, 61, 63, 69, 
70, 71, 73, 79, 96 

DERW_DENW2844_8_13 Mühlenbach (2) 233, 234, 235 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen; Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft, Atmosphärische De-
position; Physische Veränderung 
von Kanal/Bett/Ufer/Küste 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund mor-
phologischer Änderungen (umfasst 
Durchgängigkeit); Verschmutzung 
mit Nährstoffen; Verschmutzung mit 
sauerstoffzehrenden Stoffen 

10, 36, 79, 504 

DERW_DENW286_110_118 Niers (4) 235 Punktquellen: Kommunales Abwas-
ser, Niederschlagswasserentlastun-
gen; Diffuse Quellen: Atmosphäri-
sche Deposition; Physische 
Veränderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Küste; Dämme, Quer-
bauwerke und Schleusen; Hydrolo-
gische Änderung 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Veränderte Habitate auf Grund hyd-
rologischer Änderungen; Veränderte 
Habitate auf Grund morphologischer 
Änderungen (umfasst Durchgängig-
keit); Verschmutzung mit Nährstof-
fen; Verschmutzung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen 

10, 36, 63, 69, 71, 
72, 73, 74, 79 

DERW_DENW28254_10_22 Malefinkbach 241 Punktquellen: Niederschlagswasser-
entlastungen, Diffuse Quellen: At-
mosphärische Deposition 

Verschmutzung mit Schadstoffen; 
Verschmutzung mit Nährstoffen; 
Verschmutzung mit sauerstoffzeh-
renden Stoffen 

10, 36 

*der Maßnahmencode beruht auf LAWA (2020) und wird in Tab. 5-2 näher definiert 
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Eine Zusammenstellung der Angaben zu vorgesehenen Programmmaßnahmen (LAWA-

Code), aufgeschlüsselt nach Belastungstypen, für die durch TKS betroffenen OFWK ist in der 

nachfolgenden Tabelle (Tab. 5-2) enthalten (BfG, 2023). 

Auf Ebene der Raumverträglichkeit sind die untenstehenden Programmmaßnahmen anschlie-

ßend dahingehend zu bewerten, ob die Art der Maßnahme erwarten lässt, dass sie unter Um-

ständen durch das Vorhaben beeinflusst wird oder ob dies nicht zu erwarten ist. Im Rahmen 

der Auswirkungsprognose in Kapitel 7.1 wird dann für ggf. von den Vorhabensbestandteilen 

betroffene Programmmaßnahmen geprüft, ob ein Verstoß gegen das Zielerreichungsgebot zu 

erwarten ist, oder ob geeignete Vermeidungsmaßnahmen zur Verfügung stehen. 

Bei den nachfolgend aufgeführten Programmmaßnahmen für die OFWK im Bereich der TKS 

handelt es sich um Maßnahmen aus den Themenbereichen: 

▪ Maßnahmen zur Reduzierung von Stoffeinträgen 

▪ Hydromorphologische Maßnahmen 

▪ Anthropogene Maßnahmen 

▪ Konzeptionelle Maßnahmen: (Kooperationen, Studien/Forschungsvorhaben/Beratungs-

maßnahmen/Förderungen) 

Tab. 5-2: Programmmaßnahmen nach LAWA-BLANO Maßnahmenkatalog (LAWA, 2020) für Oberflächen-

wasserkörper 

Maßnahme 
(LAWA-
Code) 

Belastungstyp 
(nach WRRL, An-
hang II) 

Maßnahmenbezeichnung Erläuterung / Beschreibung 

Maßnahmen zur Reduzierung von Stoffeinträgen 

2 Punktquellen: 
Kommunen / 
Haushalte 

Ausbau kommunaler Klär-
anlagen zur Reduzierung 
der Stickstoffeinträge 

Technischer Ausbau (Aufrüstung) zur ge-
zielten Reduktion der Stickstofffracht, z.B. 

zusätzliche Denitrifikationsstufe 

3 Punktquellen: 
Kommunen / 
Haushalte 

Ausbau kommunaler Klär-
anlagen zur Reduzierung 
der Phosphoreinträge 

Technischer Ausbau (Aufrüstung) zur ge-
zielten Reduktion der Phosphorfracht, z.B. 
Phosphatfällung 

4 Punktquellen: 
Kommunen / 
Haushalte 

Ausbau kommunaler Klär-
anlagen zur Reduzierung 
sonstiger Stoffeinträge 

Technischer Ausbau (Aufrüstung) zur Re-
duktion sonstiger Stofffrachten, z.B. Mik-
roschadstoffentfernung mittels geeigneter 
Verfahren 

5 Punktquellen: 
Kommunen / 
Haushalte 

Optimierung der Betriebs-
weise kommunaler Kläran-
lagen 

Verbesserung der Reinigungseffizienz 
durch geänderte Steuerung oder Rekon-
struktion (Umbau) einzelner Elemente 
(nicht Instandhaltung) bei gleichbleibender 
Kapazität 

6 Punktquellen: 
Kommunen / 
Haushalte 

Interkommunale Zusam-
menschlüsse und Stillle-
gung vorhandener Kläran-
lagen 

Stilllegung und Ablösung von zumeist klei-
neren oder veralteten Kläranlagen 

8 Punktquellen: 
Kommunen / 
Haushalte 

Anschluss bisher nicht an-
geschlossener Gebiete an 
bestehende Kläranlagen 

Verbesserung der Abwasserentsorgung ei-
ner Kommune durch Anschluss von Haus-
halten und Betrieben an die bestehende 

zentrale Abwasserbehandlung 

9 Punktquellen: 
Kommunen / 
Haushalte 

Sonstige Maßnahmen zur 
Reduzierung der Stoffein-
träge durch kommunale 
Abwassereinleitungen 

Maßnahmen im Bereich kommunaler Ab-
wassereinleitungen, die nicht einem der 
vorgenannten Teilbereiche (vgl. Nr. 1 bis 8) 
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Maßnahme 
(LAWA-
Code) 

Belastungstyp 
(nach WRRL, An-
hang II) 

Maßnahmenbezeichnung Erläuterung / Beschreibung 

zuzuordnen sind, z.B. Maßnahmen zur 

Fremdwasserbeseitigung 

10 Punktquellen: 
Misch- und Nie-
derschlagswasser 

Neubau/Anpassung von 
Anlagen zur Ableitung, Be-
handlung von Misch- und 
Niederschlagswasser 

Neubau und Erweiterung bestehender An-
lagen zur Ableitung, Behandlung (z.B. bei 
hohen Kupfer- und Zinkfrachten u/o hohen 
Feinstsedimentgehalten im Niederschlags-
wasser) und zum Rückhalt von Misch- und 

Niederschlagswasser 

11 Punktquellen: 
Misch- und Nie-
derschlagswasser 

Optimierung Betriebsweise 
von Anlagen zur Ableitung, 
Behandlung von Misch- 
und Niederschlagswasser 

Geänderte Steuerung oder Rekonstruktion 
(Umbau) bestehender Anlagen für die 
Mischwasserbehandlung und Nieder-
schlagswasserableitung zur Erreichung 
des Niveaus der allgemein anerkannten 

Regeln der Technik 

13 Punktquellen: In-
dustrie / Gewerbe 

Neubau und Anpassung 
von industriellen/ gewerbli-
chen Kläranlagen 

Kläranlagenneubauten und die Erweite-
rung bestehender Kläranlagen bezüglich 

der Reinigungsleistung 

14 Punktquellen: In-
dustrie / Gewerbe 

Optimierung der Betriebs-
weise industrieller/ gewerb-
licher Kläranlagen 

Verbesserung der Reinigungseffizienz 
durch geänderte Steuerung oder Rekon-
struktion (Umbau) einzelner Elemente 
(nicht Instandhaltung) 

15 Punktquellen: In-
dustrie / Gewerbe 

Sonstige Maßnahmen zur 
Reduzierung der Stoffein-
träge durch Abwasserein-
leitungen 

Maßnahmen im Bereich industriell/gewerb-
licher Abwassereinleitungen, die nicht ei-
nem der vorgenannten Teilbereiche (vgl. 

Nr. 13 & 14) zuzuordnen sind 

17 Punktquellen: 
Wärmebelastung 
(alle Verursacher-
bereiche) 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Belastungen 
durch Wärmeeinleitungen 

Maßnahmen zur Verringerung oder opti-
mierten Steuerung von Wärmeeinleitun-
gen, z.B. Neubau von Kühlanlagen, Auf-
stellen von Wärmelastplänen 

18 Punktquellen: 
Sonstige Punkt-
quellen 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Stoffeinträge aus 
anderen Punktquellen 

Maßnahmen zur Verringerung von Stoffein-
trägen aus Punktquellen, die nicht einem 
der vorgenannten Belastungsgruppen (vgl. 

Nr. 1 bis 17) zuzuordnen sind 

25 Diffuse Quellen: 
Altlasten / Alt-
standorte 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung diffuser Stoffeinträge 
aus Altlasten und Altstand-
orten 

Maßnahmen zur Verringerung ungesteuer-
ter diffuser stofflicher Belastung aus Altlas-
ten, z.B. Sanierung von Altlastenstandor-
ten (inkl. weiterführender Untersuchungen 
gemäß BBodSchG) 

29 Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft 

Sonstige Maßnahmen zur 
Reduzierung der Nährstoff- 
und Feinmaterialeinträge 
aus der Landwirtschaft 

Anlage, Erweiterung sowie ggf. Extensivie-
rung linienhafter Gewässerrandstreifen 
bzw. Schutzstreifen insbesondere zur Re-
duzierung der Phosphoreinträge und 
Feinsedimenteinträge in Fließgewässer 
Hinweis: primäre Wirkung ist Reduzierung 
von Stoffeinträgen (Abgrenzung zu Maß-
nahme 73) 

30 Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der auswaschungsbe-
dingten Nährstoffeinträge 
aus der Landwirtschaft 

Maßnahmen zur Erosionsminderung auf 
landwirtschaftlich genutzten Flächen, die 
über die gute fachliche Praxis hinausge-
hen, z.B. pfluglose, konservierende Boden-
bearbeitung, erosionsmindernde Schlagun-
terteilung, Hangrinnenbegrünung, 
Zwischenfruchtanbau 

32 Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Einträge von 
Pflanzenschutzmitteln aus 
der Landwirtschaft 

Maßnahmen zur Reduzierung des Eintrags 
von PSM. Hier: konkrete Maßnahmen wie 
z.B. Förderung von Ausbringtechnik, Aus-
bringverbote 
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Maßnahme 
(LAWA-
Code) 

Belastungstyp 
(nach WRRL, An-
hang II) 

Maßnahmenbezeichnung Erläuterung / Beschreibung 

36 Diffuse Quellen: 
Sonstige diffuse 
Quellen 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Belastungen aus 
anderen diffusen Quellen 

Maßnahmen zur Verringerung von Stoffein-
trägen aus diffusen Quellen, die nicht ei-
nem der vorgenannten Belastungsgruppen 
(vgl. Nr. 24 bis 35) zuzuordnen sind 

48 Wasserentnah-
men: Landwirt-
schaft 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Wasserentnahme 
für die Landwirtschaft 

Maßnahmen zur Verringerung der Wasser-
entnahme aus OW und GW für die Land-
wirtschaft zur Verbesserung des Wasser-
haushalts des OWK, z.B. technische 
Maßnahmen zur wassersparenden Bewäs-
serung 

Hydromorphologische Maßnahmen 

61 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Wasserhaushalt 

Maßnahmen zur Gewähr-
leistung des erforderlichen 
Mindestabflusses 

Maßnahmen zur Sicherstellung der ökolo-
gisch begründeten Mindestwasserführung 
im Bereich von Querbauwerken, Stauberei-
chen etc. (Restwasser, Dotationsabfluss in 
Umgehungsgewässern) z.B. durch behörd-
liche Festlegung nach § 33 WHG (nicht 
Niedrigwasseraufhöhung) 

62 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Wasserhaushalt 

Verkürzung von Rückstau-
bereichen 

Maßnahmen zur Verkürzung von Rück-
staubereichen an Querbauwerken, z.B. Ab-

senkung des Stauzieles 

63 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Wasserhaushalt 

Sonstige Maßnahmen zur 
Wiederherstellung des ge-
wässertypischen Abfluss-
verhaltens 

Maßnahmen des Wassermengenmanage-
ments zur Wiederherstellung eines bettbil-
dendenden oder in Menge und Dynamik 
gewässertypischen Abflusses (nicht Min-
destabflüsse, vgl. Nr. 61) 

64 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Wasserhaushalt 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung von nutzungsbeding-
ten Abflussspitzen 

Maßnahmen zur Reduzierung von hydrauli-
schem Stress durch Abflussspitzen oder 
Stoßeinleitungen (Schwallbetrieb), z.B. 
durch streckenweise Aufweitung in Berei-
chen abschlagsbedingter Abflussspitzen, 
Reduzierung der Auswirkungen von 

Schwallbetrieb bei Wasserkraftanlagen 

65 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Wasserhaushalt 

Förderung des natürlichen 
Rückhalts (einschließlich 
Rückverlegung von Dei-
chen und Dämmen) 

Maßnahmen zum natürlichen Wasserrück-
halt, z.B. durch Bereitstellung von Überflu-
tungsräumen durch Rückverlegung von 
Deichen, Wiedervernässung von Feuchtge-
bieten, Moorschutzprojekte, Wiederauffors-

tung im EZG 

68 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Durchgängigkeit 

Herstellung der linearen 
Durchgängigkeit an Stau-
anlagen (Talsperren, Rück-
haltebecken, Speicher) 

Maßnahmen an Talsperren, Rückhaltebe-
cken und sonstigen Speichern (i.d.R. nach 
DIN 19700 ausgenommen Staustufen, ein-
schließlich Fischteichen im Hauptschluss) 
zur Herstellung der linearen Durchgängig-
keit, z.B. Anlage eines passierbaren Bau-
werkes (Umgehungsgerinne, Sohlengleite, 
Fischauf- und -abstiegsanlage) 

69 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Durchgängigkeit 

Maßnahmen zur Herstel-
lung/Verbesserung der li-
nearen Durchgängigkeit an 
Staustufen/Flusssperren, 
Abstürzen, Durchlässen 
und sonstigen wasserbauli-
chen Anlagen gemäß DIN 
4048 bzw. 19700 Teil 13 

Maßnahmen an Wehren, Abstürzen und 
Durchlassbauwerken zur Herstellung/Ver-
besserung der linearen Durchgängigkeit, 
z.B. Rückbau eines Wehres, Anlage eines 
passierbaren Bauwerkes (Umgehungsge-
rinne, Sohlengleite, Rampe, Fischauf- und 
-abstiegsanlage), Rückbau/Umbau eines 
Durchlassbauwerkes (Brücken, Rohr- und 
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Maßnahme 
(LAWA-
Code) 

Belastungstyp 
(nach WRRL, An-
hang II) 

Maßnahmenbezeichnung Erläuterung / Beschreibung 

Kastendurchlässe, Düker, Siel- u. Schöpf-
werke u. ä.), optimierte Steuerung eines 
Durchlassbauwerks (Schleuse, Schöpfwerk 
u.ä.), Schaffen von durchgängigen Buh-
nenfeldern 

70 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Morphologie 

Maßnahmen zur Habitat-
verbesserung durch Initiie-
ren/Zulassen einer eigen-
dynamischen 
Gewässerentwicklung 

Bauliche oder sonstige (z.B. Flächener-
werb) Maßnahme mit dem Ziel, dass das 
Gewässer wieder eigenständig Lebens-
räume wie z. B. Kolke, Gleit- und Prall-
hänge oder Sand- bzw. Kiesbänke ausbil-
den kann. Dabei wird das Gewässer nicht 
baulich umverlegt, sondern u.a. durch Ent-
fernung von Sohl- und Uferverbau und Ein-
bau von Strömungslenkern ein solcher Pro-
zess initiiert. 

71 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Morphologie 

Maßnahmen zur Habitat-
verbesserung im vorhande-
nen Profil 

Bauliche Maßnahmen zur Verbesserung 
der Sohlstruktur, Breiten-/ und Tiefenvari-
anz ohne Änderung der Linienführung (ins-
besondere wenn keine Fläche für Eigen-
entwicklung vorhanden ist), z.B. Einbringen 
von Störsteinen oder Totholz zur Erhöhung 
der Strömungsdiversität, Erhöhung des 
Totholzdargebots, Anlage von Kieslaich-
plätzen 

72 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Morphologie 

Maßnahmen zur Habitat-
verbesserung im Gewässer 
durch Laufveränderung, 
Ufer- oder Sohlgestaltung 

Bauliche Maßnahmen zur Verbesserung 
der Gewässerstruktur von Sohle und Ufer 
mit baulicher Änderung der Linienführung 
z.B. Maßnahmen zur Neutrassierung (Re-
mäandrierung) oder Aufweitung des Ge-
wässergerinnes. Geht im Gegensatz zu 
Maßnahme 70 über das Initiieren hinaus. 

73 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Morphologie 

Maßnahmen zur Habitat-
verbesserung im Uferbe-
reich 

Anlegen oder Ergänzen eines standorthei-
mischen Gehölzsaumes (Uferrandstreifen), 
dessen sukzessive Entwicklung oder Ent-
fernen von standortuntypischen Gehölzen; 
Ersatz von technischem Hartverbau durch 
ingenieurbiologische Bauweise; Duldung 
von Uferabbrüchen Hinweis: primäre Wir-
kung ist Verbesserung der Gewässermor-
phologie (Abgrenzung zu Maßnahme 28) 

74 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Morphologie 

Maßnahmen zur Auenent-
wicklung und zur Verbes-
serung von Habitaten 

Maßnahmen zur Auenentwicklung und zur 
Verbesserung von Habitaten in der Aue, 
z.B. Reaktivierung der Primäraue (u.a. 
durch Wiederherstellung einer natürlichen 
Sohllage) , eigendynamische Entwicklung 
einer Sekundäraue, Anlage einer Sekun-
däraue (u.a. durch Absenkung von Fluss-
ufern), Entwicklung und Erhalt von Altstruk-
turen bzw. Altwassern in der Aue, 
Extensivierung der Auennutzung oder Frei-
halten der Auen von Bebauung und Infra-
strukturmaßnahmen 

75 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Morphologie 

Anschluss von Seitenge-
wässern, Altarmen (Quer-
vernetzung) 

Maßnahme zur Verbesserung der Querver-
netzung, z. B. Reaktivierung von Altgewäs-
sern (Altarme, altwässer), Anschluss se-
kundärer Auengewässer 
(Bodenabbaugewässer) 
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Maßnahme 
(LAWA-
Code) 

Belastungstyp 
(nach WRRL, An-
hang II) 

Maßnahmenbezeichnung Erläuterung / Beschreibung 

76 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Morphologie 

Beseitigung von / Verbes-
serungsmaßnahmen an 
wasserbaulichen Anlagen 

Technische und betriebliche Maßnahmen 
zum Fischschutz an/für wasserbauliche/n 
Anlagen, außer Maßnahmen zur Herstel-
lung/Verbesserung der linearen Durchgän-
gigkeit (siehe hierzu Nr. 68 und 69), wie z. 
B. optimierte Rechenanlagen, fischfreundli-
che Turbinen, Fischwanderverhaltenbezo-
gene Steuerung 

77 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Morphologie 

Maßnahmen zur Verbesse-
rung des Geschiebehaus-
haltes bzw. Sedimentma-
nagement 

Maßnahmen zur Erschließung von Ge-
schiebequellen in Längs- und Querverlauf 
der Gewässer und des Rückhalts von 
Sand- und Feinsedimenteinträgen aus Sei-
tengewässern, z.B. Umsetzen von Ge-
schiebe aus dem Stauwurzelbereich von 
Flussstauhaltungen und Talsperren in das 
Unterwasser, Bereitstellung von Kiesde-
pots, Anlage eines Sand- und Sediment-
fangs, Installation von Kiesschleusen an 
Querbauwerken 

79 Abflussregulierun-
gen und morpho-
logische Verände-
rungen: 
Morphologie 

Maßnahmen zur Anpas-
sung/ Optimierung der Ge-
wässerunterhaltung 

Anpassung/Optimierung/Umstellung der 
Gewässerunterhaltung (gemäß § 39 WHG) 
mit dem Ziel einer auf ökologische und na-
turschutzfachliche Anforderungen abge-
stimmten Unterhaltung und Entwicklung 
standortgerechter Ufervegetation 

Anthropogene Maßnahmen 

92 Andere anthropo-
gene Auswirkun-
gen: Fischereiwirt-
schaft 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Belastungen in-
folge Fischteichbewirt-
schaftung 

Maßnahmen zur Verringerung der von 
Fischteichen ausgehenden Belastung (ins-
besondere Stoffhaushalt) auf angrenzende 
OW (exkl. Wasserentnahme und Schwall-
wirkung, vgl. Nr. 49 & 64) 

94 Andere anthropo-
gene Auswirkun-
gen: Einge-
schleppte Spezies 

Maßnahmen zur Eindäm-
mung eingeschleppter 
Spezies 

"Maßnahmen zur Eindämmung bzw. der 
Verminderung nachteiliger Wirkungen inva-
siver (gebietsfremder) Arten auf aquatische 
Ökosysteme einschließlich der direkt von 
ihnen abhängenden Landökosysteme und 
Feuchtgebiete; z. B. durch Förderung au-
tochthoner Pflanzengemeinschaften, Be-
kämpfung besonders ökosystemar ver-
schlechternd wirkender Neobiota sowie 
Schutz nativer Arten 

95 Andere anthropo-
gene Auswirkun-
gen: Erholungsak-
tivitäten 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Belastungen in-
folge von Freizeit- und Er-
holungsaktivitäten 

"Maßnahmen zur Reduzierung der Belas-
tung infolge Freizeitaktivitäten (exkl. Frei-
zeitfischerei, vgl. Nr. 89 & 90) in sensiblen 
Bereichen (insbesondere FFH-Schutzge-
biete, in denen wasserabhängige Lebens-
raumtypen oder Anhang II- Arten erhalten 
bleiben oder sich entwickeln sollen), z.B. 
Verbot des Befahrens von Gewässern, Be-
sucherlenkung / Regelung der Freizeitnut-
zung, Verbot des Lagerns/ Zeltens/ Feuer-
machens 

Konzeptionelle Maßnahmen 

501 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Erstellung von Konzeptio-
nen / Studien / Gutachten 

Erarbeitung von fachlichen Grundlagen, 
Konzepten, Handlungsempfehlungen und 
Entscheidungshilfen für die Umsetzung der 

WRRL entsprechend der Belastungstypen 
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Maßnahme 
(LAWA-
Code) 

Belastungstyp 
(nach WRRL, An-
hang II) 

Maßnahmenbezeichnung Erläuterung / Beschreibung 

502 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Durchführung von For-
schungs-, Entwicklungs- 
und Demonstrations- Vor-
haben 

z.B. Demonstrationsvorhaben zur Unter-
stützung des Wissens- und Erfahrungs-
transfers / Forschungs- und Entwicklungs-
verfahren, um wirksame Maßnahmen zur 
Umsetzung der WRRL und/oder zum vor-
beugenden Hochwasserschutz zu entwi-
ckeln, standortspezifisch anzupassen und 
zu optimieren / Beteiligung an und Nutzung 
von europäischen, nationalen und Länder-
forschungsprogrammen und Projekten zur 
Flussgebietsbewirtschaftung und/oder zum 
Hochwasserrisikomanagement 

503 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Informations- und Fortbil-
dungsmaßnahmen 

z.B. Maßnahmen zur Information, Sensibili-
sierung und Aufklärung zum Thema WRRL 
z.B. durch die gezielte Einrichtung von Ar-
beitskreisen mit den am Gewässertätigen 
Akteuren wie z. B. den Unterhaltungspflich-
tigen, Vertretern aus Kommunen und aus 
der Landwirtschaft, Öffentlichkeitsarbeit 
(Publikationen, Wettbewerbe, Gewässer-
tage) oder Fortbildungen z.B. zum Thema 
Gewässerunterhaltung 

504 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Beratungsmaßnahmen u.a. Beratungs- und Schulungsangebote 
für landwirtschaftliche Betriebe; Beratung 
von Land- und Forstwirten zur angepass-
ten Flächenbewirtschaftung 

505 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Einrichtung bzw. Anpas-
sung von Förderprogram-
men 

z. B. Anpassung der Agrarumweltpro-
gramme, Einrichtung spezifischer Maßnah-
menpläne und -programme zur Umsetzung 
der WRRL (z. B. Förderprogramme mit ei-
nem Schwerpunkt für stehende Gewässer 
oder speziell für kleine Maßnahmen an Ge-
wässern) im Rahmen von europäischen, 
nationalen und Länderförderrichtlinien 

506 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Freiwillige Kooperationen z. B. Kooperationen zwischen Landwirten 
und Wasserversorgern mit dem Ziel der 
gewässerschonenden Landbewirtschaf-
tung, um auf diesem Weg das gewonnene 

Trinkwasser reinzuhalten 

508 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Vertiefende Untersuchun-
gen und Kontrollen 

z.B. vertiefende Untersuchungen zur Er-
mittlung von Belastungsursachen sowie zur 
Wirksamkeit vorgesehener Maßnahmen in 
den Bereichen Gewässerschutz 

509 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Untersuchungen zum Kli-
mawandel 

Untersuchungen zum Klimawandel hin-
sichtlich der Erfordernisse einer künftigen 
Wasserbewirtschaftung, z.B. Erarbeitung 
überregionaler Anpassungsstrategien an 
den Klimawandel 

5.2 Bewirtschaftungsziele / Maßnahmenprogramme Grundwas-

serkörper 

Ebenso wie für die Oberflächenwasserkörper, so dient auch für Grundwasserkörper (GWK) 

als Grundlage für die behördlichen Maßnahmenprogramme der LAWA-BLANO 
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Maßnahmenkatalog (LAWA, 2020). Diese Maßnahmen sind für die jeweiligen GWK in der 

nachfolgenden Tabelle aufgeführt. 

Tab. 5-3: Darstellung der geplanten Programmmaßnahmen im Vorhabengebiet an den GWK 

TKS GWK-ID Grundwasserkörper LAWA-BLANO Maß-

nahme (Code) 

201, 202, 203 DEGB_DENW_928_07_1 Niederung der Vechte - 

201, 202, 203 DEGB_DENW_928_10 Ochtruper Sattel 41, 504 

202, 203, 204, 205, 
206 

DEGB_DENW_928_06 Niederung der Dinkel 41, 102, 504 

204, 205, 206, 207, 
208, 209, 210, 211, 
212, 214 

DEGB_DENW_928_19 Münsterländer Oberkreide / 
West 

41, 504 

206, 209, 218 DEGB_DENW_278_11 Halterner Sande / Borkenberg 
/ Humberg 

41, 102, 504 

206, 209, 218 DEGB_DENW_278_09 Niederung Heubach / Haltener 
Mühlenbach 

- 

207, 212 DEGB_DENW_928_13 Cenoman-Turon-Zug des 
westl. Münsterlandes 

- 

212 DEGB_DENW_928_14 Weseker- u. Winterswijker 
Sattel 

102 

207, 210, 212, 214, DEGB_DENW_928_03 Niederung der Bocholter Aa 41, 504 

209, 210, 211, 
213a, 213b, 214, 
218, 247 

DEGB_DENW_928_18 Halterner Sande / Nord 41, 102, 504 

213a, 213b, 214, 
215, 216, 217, 218, 
247 

DEGB_DENW_278_07 Halterner Sande / Hohe Mark 20, 41, 102, 504 

214, 217 DEGB_DENW_928_17 Tertiär des westlichen Müns-
terlandes / Issel 

41, 102, 504 

216, 217, 218, 226 DEGB_DENW_278_02 Niederung der Lippe / Dorsten 20, 21, 41, 102, 504 

217 DEGB_DENW_278_03 Tertiär des westlichen Müns-
terlandes / Schermbeck 

41, 504 

212, 217, 221, 224 DEGB_DENW_928_01 Niederung des Rheins / Issel-
Talsandebene 

41, 504 

217, 221, 224, 225, 
226 

DEGB_DENW_278_01 Niederung der Lippe / Mün-
dungsbereich 

39, 44 

226 DEGB_DENW_278_04 Tertiär des westlichen Müns-
terlandes / Gartroper Mühlen-
bach 

- 

226 DEGB_DENW_27_07 Tertiär des westlichen Müns-
terlandes 

- 

226 DEGB_DENW_27_06 Niederung des Rheins - 

226 DEGB_DENW_27_04 Niederung des Rheins 41, 504 

226 DEGB_DENW_27_08 Niederung des Rheins 41, 504 

226, 228, 232 DEGB_DENW_286_03 Terrassenebene des Rheins 41, 504 

226, 232 DEGB_DENW_286_05 Terrassenebene des Rheins 41, 43, 504 

212 DEGB_DENW_928_16 Tertiär des westlichen Müns-
terlandes / Vardingholt 

41, 102, 504 

212 DEGB_DENW_928_02 Niederung des Rheins mit 
Bocholter Aa-Talsandebene 

41, 504 

212 DEGB_DENW_27_01 Niederung des Rheins 41, 504 

212, 222 DEGB_DENW_27_03 Niederung des Rheins 41, 504 

221 DEGB_DENW_27_05 Niederung des Rheins 41, 504 

212, 222, 244, 245 DEGB_DENW_286_01 Terrassenebene des Rheins 41, 43, 504 

227, 244, 245 DEGB_DENW_286_02 Terrassenebene des Rheins 41, 504 

227, 244, 245 DEGB_DENW_28_02 Terrassenebene der Maas 41, 102, 504 
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TKS GWK-ID Grundwasserkörper LAWA-BLANO Maß-
nahme (Code) 

227, 228, 229, 232 DEGB_DENW_286_04 Terrassenebene des Rheins 41, 504 

232, 233, 235, 238 DEGB_DENW_286_07 Hauptterrassen des Rheinlan-
des 

41, 43, 56, 59, 504 

232 DEGB_DENW_27_18 Niederung des Rheins 41, 56, 59, 504 

232, 236, 237, 239, 
246 

DEGB_DENW_274_02 Grundwassereinzugsgebiet 
Erft 

41, 56, 59, 504 

232, 236, 237, 239, 
246 

DEGB_DENW_274_01 Grundwassereinzugsgebiet 
Rhein 

41, 56, 59, 504 

238, 239, 242 DEGB_DENW_274_03 Tagebau und Kippen nördl. 
Rheintalscholle u. Venloer 
Scholle 

56 

229, 231 DEGB_DENW_286_06 Hauptterrassen des Rheinlan-
des 

41, 43, 56, 102, 504 

231, 233, 234, 235 DEGB_DENW_284_01 Hauptterrassen des Rheinlan-
des 

41, 43, 56, 59, 102, 504 

235, 238, 241 DEGB_DENW_286_08 Tagebau Garzweiler 37, 38, 56 

235, 238, 241 DEGB_DENW_282_05 Tagebau Garzweiler 41, 56, 59, 504 

238, 239, 241, 242, 
243 

DEGB_DENW_274_05 Hauptterrassen des Rheinlan-
des 

41, 56, 504 

241, 242, 243 DEGB_DENW_282_07 Hauptterrassen des Rheinlan-
des 

41, 43, 56, 59, 504 

243 DEGB_DENW_274_06 Tagebau Hambach 37, 56 

Eine Zusammenstellung der Angaben zu vorgesehenen Programmmaßnahmen, aufgeschlüs-

selt nach Belastungstypen, für die durch TKS betroffenen Grundwasserkörper ist in der nach-

folgenden Tabelle (Tab. 5-4) enthalten (BfG, 2023). 

Auf Ebene der Raumverträglichkeit sind die untenstehenden Programmmaßnahmen anschlie-

ßend dahingehend zu bewerten, ob die Art der Maßnahme erwarten lässt, dass sie unter Um-

ständen durch das Vorhaben beeinflusst wird oder ob dies nicht zu erwarten ist. Im Rahmen 

der Auswirkungsprognose in Kapitel 7.2 wird dann für ggf. von den Vorhabenbestandteilen 

betroffene Programmmaßnahmen geprüft, ob ein Verstoß gegen das Zielerreichungsgebot zu 

erwarten ist, oder ob geeignete Vermeidungsmaßnahmen zur Verfügung stehen. 

Bei den nachfolgend aufgeführten Programmmaßnahmen für die Grundwasserkörper im Be-

reich der Trassenkorridorsegmente handelt es sich um Maßnahmen aus den Themenberei-

chen: 

▪ Maßnahmen zur Reduzierung von Stoffeinträgen 

▪ Konzeptionelle Maßnahmen: (Kooperationen, Studien/Forschungsvorhaben/Beratungs-

maßnahmen/Förderungen) 

Tab. 5-4: Programmmaßnahmen nach LAWA-BLANO Maßnahmenkatalog (LAWA, 2020) für Grundwasser-

körper 

Maßnahme 
(LAWA-
Code) 

Belastungstyp 
(nach WRRL, 
Anhang II) 

Maßnahmenbezeichnung Erläuterung / Beschreibung 

Maßnahmen zur Reduzierung von Stoffeinträgen 

20 Punktquellen: 
Bergbau 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung punktueller Stoffein-
träge aus dem Bergbau 

Maßnahmen zur Verringerung von punktuel-
len Stoffeinträgen aus dem Bergbau mit di-
rekten Auswirkungen auf das GW 
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Maßnahme 
(LAWA-
Code) 

Belastungstyp 
(nach WRRL, 
Anhang II) 

Maßnahmenbezeichnung Erläuterung / Beschreibung 

(ausgenommen Abwasser, Niederschlags-

wasser und Kühlwasser) 

21 Punktquellen: 
Altlasten / Alt-
standorte 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung punktueller Stoffein-
träge aus Altlasten und Alt-
standorten 

Maßnahmen zur Verringerung von punktuel-
len Stoffeinträgen aus Altlasten mit direkten 
Auswirkungen auf das GW, z.B. Sanierung 
von Altlastenstandorten (inkl. weiterführende 
Untersuchungen gemäß BBodSchG) 

37 Diffuse Quellen: 
Bergbau 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Versauerung in-
folge Bergbau 

Maßnahmen zur Verringerung der Versaue-
rung des GW infolge Bergbau, z.B. Zwi-
schenbegrünung von Kippenflächen, Kal-
kung 

38 Diffuse Quellen: 
Bergbau 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung diffuser Belastungen 
infolge Bergbau 

Maßnahmen zur Verringerung der GW-Be-
lastung infolge Bergbau (z.B. Schwermetalle, 
Sulfat) (inkl. Pilotvorhaben und spezifischem 
Überwachungsmonitoring) 

39 Diffuse Quellen: 
Bebaute Ge-
biete 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Stoffeinträge aus 
undichter Kanalisation und 
Abwasserbehandlungsan-
lagen 

Bauliche Maßnahmen zur Sanierung undich-
ter Abwasseranlagen zur Reduzierung diffu-
ser Stoffeinträge ins GW 

41 Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Nährstoffeinträge 
in GW durch Auswaschung 
aus der Landwirtschaft 

Maßnahmen zur Verminderung der GW-Be-
lastung mit Nährstoffen auslandwirtschaftlich 
genutzten Flächen, die über die gute fachli-
che Praxis hinausgehen, z.B. durch Zwi-
schenfruchtanbau und Untersaatenanbau 
(inkl. Verringerung bzw. Änderung des Ein-
satzes von Düngemitteln, Umstellung auf 
ökologischen Landbau) Soweit eine Maß-
nahme neben GW auch auf OW wirkt, kann 
diese auch bei Maßnahme 30 eingetragen 
werden 

42 Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Einträge von 
Pflanzenschutzmitteln aus 
der Landwirtschaft 

Maßnahmen zur Verminderung der GW-Be-
lastung mit Pflanzenschutzmitteln aus land-
wirtschaftlich genutzten Flächen 

43 Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Nährstoffeinträge 
durch besondere Anforde-
rungen in Wasserschutzge-
bieten 

Maßnahmen in Wasserschutzgebieten mit 
Acker- oder Grünlandflächen, die über die 
gute fachliche Praxis hinausgehen und durch 
Nutzungsbeschränkungen oder vertragliche 
Vereinbarungen zu weitergehenden Maß-
nahmen verpflichten Entsprechend der 
Schutzgebietskulisse wird die Maßnahme 
nur dem GW zugeordnet 

44 Diffuse Quellen: 
Sonstige diffuse 
Quellen 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Belastungen aus 
anderen diffusen Quellen 

Maßnahmen zur Verminderung der GW-Be-
lastung aus diffusen Quellen, die nicht einem 
der vorgenannten Belastungsgruppen (vgl. 
Nr. 37 bis 43) zuzuordnen sind 

56 Wasserentnah-
men: Bergbau 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung der Wasserentnahme 
für den Bergbau 

Maßnahmen zur Verringerung der Wasser-
entnahme aus GW für den Bergbau zur Ver-
besserung des mengenmäßigen Zustands 
des GWK, z.B. Anpassung der behördlichen 

Genehmigung 

59 Wasserentnah-
men: Sonstige 
Wasserentnah-
men 

Maßnahmen zur Grund-
wasseranreicherung zum 
Ausgleich GW-entnahme-
bedingter mengenmäßiger 
Defizite 

Maßnahmen zur Grundwasseranreicherung 
zum Ausgleich entnahmebedingter mengen-
mäßiger Defizite des GWK, z.B. durch zu-
sätzliche Wasserzufuhr und Versickerung 
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Maßnahme 
(LAWA-
Code) 

Belastungstyp 
(nach WRRL, 
Anhang II) 

Maßnahmenbezeichnung Erläuterung / Beschreibung 

102 Diffuse Quellen: 
Landwirtschaft 

Maßnahmen zur Reduzie-
rung versauerungsbeding-
ter Stoffbelastungen (ohne 
Nährstoffe) im Grundwas-
ser infolge Landwirtschaft 

Maßnahmen zur Verringeurng der Versaue-
rung des Grundwassers mit nachfolgender 
Freisetzung von Metallen und Metalloiden in-
folge Landwirtschaft. Geeignete Maßnahmen 
sind z.B. Kalkung oder Reduzierung der 

Düngeintensität. 

Konzeptionelle Maßnahmen 

501 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Erstellung von Konzeptio-
nen / Studien / Gutachten 

Erarbeitung von fachlichen Grundlagen, Kon-
zepten, Handlungsempfehlungen und Ent-
scheidungshilfen für die Umsetzung der 
WRRL entsprechend der Belastungstypen, 

502 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Durchführung von For-
schungs-, Entwicklungs- 
und Demonstrations- Vor-
haben 

z.B. Demonstrationsvorhaben zur Unterstüt-
zung des Wissens- und Erfahrungstransfers / 
Forschungs- und Entwicklungsverfahren, um 
wirksame Maßnahmen zur Umsetzung der 
WRRL und/oder zum vorbeugenden Hoch-
wasserschutz zu entwickeln, standortspezi-
fisch anzupassen und zu optimieren / Beteili-
gung an und Nutzung von europäischen, 
nationalen und Länderforschungsprogram-
men und Projekten zur Flussgebietsbewirt-
schaftung und/oder zum Hochwasserrisiko-

management 

503 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Informations- und Fortbil-
dungsmaßnahmen 

z.B. Maßnahmen zur Information, Sensibili-
sierung und Aufklärung zum Thema WRRL 
z.B. durch die gezielte Einrichtung von Ar-
beitskreisen mit den am Gewässertätigen 
Akteuren wie z. B. den Unterhaltungspflichti-
gen, Vertretern aus Kommunen und aus der 
Landwirtschaft, Öffentlichkeitsarbeit (Publika-
tionen, Wettbewerbe, Gewässertage) oder 
Fortbildungen z.B. zum Thema Gewässerun-
terhaltung. 

504 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Beratungsmaßnahmen u.a. Beratungs- und Schulungsangebote für 
landwirtschaftliche Betriebe;  
Beratung von Land- und Forstwirten zur an-
gepassten Flächenbewirtschaftung 

505 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Einrichtung bzw. Anpas-
sung von Förderprogram-
men 

z. B. Anpassung der Agrarumweltpro-
gramme, Einrichtung spezifischer Maßnah-
menpläne und -programme zur Umsetzung 
der WRRL (z. B. Förderprogramme mit ei-
nem Schwerpunkt für stehende Gewässer 
oder speziell für kleine Maßnahmen an Ge-
wässern) im Rahmen von europäischen, na-
tionalen und Länderförderrichtlinien  

506 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Freiwillige Kooperationen z. B. Kooperationen zwischen Landwirten 
und Wasserversorgern mit dem Ziel der ge-
wässerschonenden Landbewirtschaftung, 
um auf diesem Weg das gewonnene Trink-
wasser reinzuhalten  

508 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Vertiefende Untersuchun-
gen und Kontrollen 

z.B. vertiefende Untersuchungen zur Ermitt-
lung von Belastungsursachen sowie zur 
Wirksamkeit vorgesehener Maßnahmen in 

den Bereichen Gewässerschutz  

509 Konzeptionelle 
Maßnahmen 

Untersuchungen zum Kli-
mawandel 

Untersuchungen zum Klimawandel hinsicht-
lich der Erfordernisse einer künftigen Was-
serbewirtschaftung, z.B. Erarbeitung 
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Maßnahme 
(LAWA-
Code) 

Belastungstyp 
(nach WRRL, 
Anhang II) 

Maßnahmenbezeichnung Erläuterung / Beschreibung 

überregionaler Anpassungsstrategien an den 

Klimawandel  



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nord-

rhein-Westfalen, Unterlage F - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-

000110 

 

 Seite 126 von 190 

6 Methodisches Vorgehen der Bewertung von Auswirkungen 

des Vorhabens auf die Qualitätskriterien und Bewirtschaf-

tungsziele der betroffenen Wasserkörper 

6.1 Methodisches Vorgehen Oberflächenwasserkörper 

Für die Oberflächenwasserkörper (OFWK) erfolgt die Bewertung der Vorhabenwirkungen auf 

Basis der Kriterien der europäischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), des Wasserhaushalts-

gesetzes (WHG) und der Oberflächengewässerverordnung (OGewV) in Verbindung mit dem 

Landesswassergesetz NRW (LWG). 

Natürliche Gewässer sind gemäß § 27 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass 

"1. eine Verschlechterung ihres ökologischen und ihres chemischen Zustands vermie-

den wird und 

 2. ein guter ökologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-

den." 

Künstliche und erheblich veränderte Gewässer sind gemäß § 27 Abs. 2 WHG so zu bewirt-

schaften, dass 

"1. eine Verschlechterung ihres ökologischen Potenzials und ihres chemischen Zu-

stands vermieden wird und 

 2. ein gutes ökologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder 

erreicht werden." 

6.1.1 Erforderliche Arbeitsschritte 

Die Erstellung der vorhabenspezifischen Auswirkungsprognose für Oberflächenwasserkörper 

erfolgt anhand der nachfolgend dargestellten grundsätzlichen Arbeitsschritte. 

1. Ermittlung der vorhabenspezifischen Bewertungskriterien 

In diesem Schritt erfolgt die Verknüpfung der zuvor in Kapitel 3.2.1 identifizierten potenziellen 

Projektwirkungen mit den in Kapitel 4.1.1 genannten Qualitätskriterien, die zur Bewertung der 

Wasserkörper heranzuziehen sind. 

Hieraus werden zunächst die vorhabenspezifischen Prüfkriterien definiert. 

2. Einschätzung möglicher Vorhabenwirkungen hinsichtlich Reichweite und Dauer 

Anhand der ermittelten vorhabenspezifischen Bewertungskriterien sind die potenziellen Aus-

wirkungen des Vorhabens hinsichtlich ihrer Reichweite und Dauer einzuschätzen. 

3. Erläuterung möglicher Abschichtungen 
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Ergibt die Prüfung einer möglichen Projektwirkung, dass der voraussichtliche Umfang der Be-

einflussung nicht geeignet ist, eine relevante Verschlechterung für ein Qualitätskriterium der 

OFWK hervorzurufen, so ist eine weitere Betrachtung dieser Wirkung im Rahmen der Auswir-

kungsprognose nicht mehr erforderlich. Diese Abschichtung wird begründet. 

Weiterhin wird eine Aussage zu den Fällen getroffen, in denen sich im Rahmen der Unterlagen 

auf der Ebene der Raumverträglichkeit noch keine abschließenden Aussagen ableiten lassen 

und dies erst im Rahmen der Detailplanung zur Planfeststellung erfolgen kann. 

Wenn auf Basis der Ergebnisse nach derzeitigem Kenntnisstand die Beantragung einer Aus-

nahme von den Bewirtschaftungszielen nach den Voraussetzungen der § 31 WHG in Betracht 

kommt, wäre dies zu benennen. (Anmerkung: dies ist für das betrachtete Vorhaben nach der-

zeitigem Planungsstand nicht der Fall). 

4. Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen 

Es werden die möglichen vorhabenspezifischen Vermeidungs- und Verminderungsmaßnah-

men aufgeführt und jeweils beschrieben. 

Ergibt sich durch die Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahme, dass bei ihrer Umsetzung 

der voraussichtliche Umfang der Beeinflussung durch das Vorhaben nicht mehr geeignet ist, 

eine relevante Verschlechterung für ein Qualitätskriterium eines Wasserkörpers hervorzuru-

fen, so ist eine weitere Betrachtung dieser Wirkung im Rahmen der Auswirkungsprognose 

nicht mehr erforderlich. 

5. Prüfung Zielerreichungsgebot und Abgleich mit Programmmaßnahmen 

Schließlich wird geprüft ob ggf. Bestandteile des Vorhabens dem Zielerreichungsgebot entge-

genstehen bzw. den Erhalt oder die Erreichung eines guten ökologischen Potenzials und che-

mischen Zustands des OFWK gefährden. Hierbei ist insbesondere eine Prüfung durchzufüh-

ren, ob das Vorhaben mit den im Planungsbereich festgelegten Programmmaßnahmen 

vereinbar ist. 

6. Durchführung der Verschlechterungsprüfung 

Im Rahmen der Verschlechterungsprüfung wird untersucht, ob Bestandteile des Vorhabens 

unter Berücksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen geeignet sind, die 

Verschlechterung eines Qualitätskriteriums hervorzurufen. 

7. Prüfung des Erhaltungsgebots 

Für die Vereinbarkeit mit dem Erhaltungsgebot ist zu prüfen, ob das Vorhaben mit dem Schutz 

des guten Zustandes eines Wasserkörpers vereinbar ist. Dies ist der Fall, wenn das Vorhaben 

weder zu einer Verschlechterung des Wasserkörpers führt, noch geplanten Verbesserungs-

maßnahmen im Weg steht. Die Prüfung im Hinblick auf das Erhaltungsgebot ergibt sich inso-

fern inhaltlich aus der Prüfung der Kriterien eines Verstoßes gegen das Verschlechterungs-

verbot und das Zielerreichungsgebot. 
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Bei der Auswirkungsprognose sind entsprechend den Erläuterungen in Kapitel 4.1.1 sowohl 

direkte Auswirkungen auf OFWK zu prüfen als auch indirekte Auswirkungen durch zufließende 

Gewässer. 

6.1.2 Vorhabenspezifische Bewertungskriterien 

Für die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Oberflächenwasserkörper (OFWK) 

sind die beiden Teilaspekte „Auswirkungen auf den ökologischen Zustand/Potenzial“ und 

„Auswirkungen auf den chemischen Zustand“ zu betrachten: 

Bewertung der Auswirkungen auf den Oberflächenwasserkörper - ökologischer Zustand/Po-

tenzial: 

Für diesen Teilaspekt sind die nachfolgenden Kriterien von Bedeutung: 

▪ Zustand des OFWK 

▪ Beeinflussung des OFWK über Wirkungen auf nicht berichtspflichtige Fließgewässer 

▪ Umfang der Inanspruchnahme von Gewässern für Überfahrten 

▪ Umfang der Inanspruchnahme von Gewässern für Arbeitsflächen 

▪ Menge und Dauer der Einleitung 

▪ Qualität des einzuleitenden Wassers 

Auf dieser Basis erfolgen die nachfolgenden Aussagen: 

▪ Prognose Beeinflussung der biologischen Qualitätskomponenten 

▪ Prognose Beeinflussung der Hydromorphologie des OFWK 

▪ Prognose Beeinflussung der allgemein chemisch-physikalischen Parameter 

▪ Prognose Eintrag von flussgebietsspezifischen Schadstoffen 

Bewertung der Auswirkungen auf Oberflächenwasserkörper - Chemischer Zustand: 

Für diesen Teilaspekt sind die nachfolgenden Kriterien relevant: 

▪ Chemischer Zustand des betroffenen OFWK 

▪ Stoffliche Vorbelastungen 

▪ Qualität des Einleitungswassers 

Auf dieser Basis erfolgen die nachfolgenden Aussagen: 

▪ Prognose einer möglichen Überschreitung einer UQN 

▪ Prognose eines möglichen weiteren Anstiegs einer Schadstoffkonzentration 

Die Prognose der Auswirkungen erfolgt in zwei Schritten: 

Zunächst werden im Rahmen der Wirkungsprognose die möglichen Wirkungen des Vorhabens 

betrachtet. Hierbei lassen sich im Sinne einer Abschichtung zum einen diejenigen Wirkungen 

ausschließen, die keine relevanten Auswirkungen auf die betroffenen OFWK bzw. die mit 

ihnen verbundenen nicht berichtspflichtigen Fließgewässer haben oder eine Bewertung erst 

im Planfeststellungsverfahren erfolgen kann. Zum anderen können Auswirkungen 
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abgeschichtet werden, die nicht generell für alle OFWK ausgeschlossen werden, ggf. aber für 

einzelne OFWK ausgeschlossen werden. 

Verbleibende mögliche Wirkungen werden dann im zweiten Schritt im Rahmen der Auswir-

kungsprognose betrachtet und Maßnahmen zur Vermeidung- oder Minderung der Wirkungen 

festgelegt. 

Tab. 6-1: Potenziell durch das Vorhaben betroffene Qualitätskomponenten der OFWK 

Vorhabenbestandteile Projektwirkung Potenzieller Einfluss 

baubedingt 

Offene Gewässerque-

rung 

Temporärer Eintrag von 
Stoffen (Fest-& Nährstoffe 
u. a.) 

Biologische Qualitätskomponenten 
Chemischer Zustand 
Allg. chemisch-physikalische QK (Hilfskomponenten) 

Temporärer Verlust Ufer, 
Sohle 

Hydromorphologische Qualitätskomponenten (Hilfs-
komponente) 

Temporäre Einschränkung 
Durchgängigkeit 

Biologische Qualitätskomponente 
Hydromorphologische Qualitätskomponenten (Hilfs-

komponente) 

Verschlämmung / Kolma-
tion 

Biologische Qualitätskomponente 
Hydromorphologische Qualitätskomponenten (Hilfs-
komponente) 
Allg. chemisch-physikalische QK (Hilfskomponente) 

Anlage von Gewäs-

serüberfahrten 

Temporärer Eintrag von 
Stoffen (Fest-, Nährstoffe 
u. a.) 
 
Temporärer Verlust Ufer, 
Sohle 

Biologische Qualitätskomponente 
Chemischer Zustand 
Hydromorphologische Qualitätskomponenten (Hilfs-
komponente) 
Allg. chemisch-physikalische QK (Hilfskomponente) 

Temporäre Einschränkung 
Durchgängigkeit 

Biologische Qualitätskomponente 
Hydromorphologische Qualitätskomponenten (Hilfs-
komponente) 

Verschlämmung / Kolma-
tion 

Biologische Qualitätskomponente 
Hydromorphologische Qualitätskomponenten (Hilfs-

komponente) 

Einleitung von Grund-

wasser aus der Bau-

wasserhaltung 

Temporärer Eintrag von 
Stoffen (Fest-, Nährstoffe 
u. a.), Einleitung von sau-
erstoffarmem Wasser 

Biologische Qualitätskomponente 
Chemischer Zustand 
Allg. chemisch-physikalische QK (Hilfskomponente) 

Temporäre hydraulische 
Belastung 

Biologische Qualitätskomponente 
Allg. chemisch-physikalische QK (Hilfskomponente) 

Verschlämmung / Kolma-
tion 

Biologische Qualitätskomponente 
Hydromorphologische Qualitätskomponenten (Hilfs-
komponente) 

Absenkung von 
Grundwasser im 
Zuge der Bauwasser-
haltung 

Verringerung des Wasser-
standes in Gewässern 

Biologische Qualitätskomponente 
Hydromorphologische Qualitätskomponenten (Hilfs-
komponente) 
Allg. chemisch-physikalische QK (Hilfskomponente) 

anlagenbedingt 

Gehölzfrei zu halten-
der Schutzstreifen 

Verlust von Ufer mit Ge-
hölzsaum 

Biologische Qualitätskomponente 
Hydromorphologische Qualitätskomponenten (Hilfs-
komponente) 

Betriebsbedingt 

Wärmeemission Erwärmung um die Strom-
kabel 

Biologische Qualitätskomponente 
Allg. chemisch-physikalische QK (Hilfskomponente) 
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Die nachfolgende Tabelle fasst die Wirkzusammenhänge zusammen. Die mit den Projektwir-

kungen verbundenen potenziellen Betroffenheiten der unterstützenden Qualitätskomponenten 

(QK) sind beispielhaft dargestellt. Neben der direkten Betroffenheit der biologischen QK durch 

die Baumaßnahme können sich indirekte Wirkungen auf diese QK über die unterstützenden 

QK ergeben. Direkte Wirkungen auf die biologischen QK sind z. B. die Beeinträchtigung bzw. 

der Verlust von Makrozoobenthosorganismen und Fischlaich bei der offenen Gewässerque-

rung. Ein Beispiel für eine indirekte Projektwirkung ist die mit einer offenen Gewässerquerung 

verbundene Aufwirbelung von Feinsedimenten und der Eintrag von Sediment aus den Uferbe-

reichen in das Gewässer und deren Weitertransport und Ablagerung auf der Gewässersohle 

gewässerabwärts. Je nach Ausmaß und Korngrößenspektrum kann es zu einer Kolmation der 

Gewässersohle kommen, die sich auf die biologischen QK auswirken kann. 

Potenzielle Auswirkung sind in der nachfolgenden Tabelle jeweils mit einem Kreuz x in der 

betreffenden Zelle markiert. Mit einer Klammer (x) gekennzeichnet sind in der Tabelle diejeni-

gen Auswirkungen auf den OFWK, die zwar grundsätzlich zu prüfen sind, aber eher Einzelfälle 

darstellen oder nur unter bestimmten (meist lokalen) Rahmenbedingungen auftreten können. 
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Tab. 6-2: Qualifizierung / Quantifizierung der Bewertung der (potenziellen) Projektwirkungen auf betroffene biologische, hydromorphologische und allgemeine physikalisch-

chemischen Qualitätskomponenten der OFWK 

Qualitätskomponenten Eintrag 
Nährstoffe 

Eintrag 
Feststoffe 

Kolma-
tion 

Hydrauli-
sche Belas-
tung 

Einleitung 
sauerstoffar-
mes Grund-
wasser 

Verlust 
Sohle 

Verlust 
Ufer 

Beeinträch-
tigung 
Durchgän-
gigkeit 

Verringe-
rung des 
Wasser-
stands 

Erwärmung 

Biologische QK 

Phytoplankton x - - - x - - - - - 

Makrophyten / Phyto-
benthos 

x x x x x x - - (x) (x) 

Makrozoobenthos (x) x x x x x x x (x) (x) 

Fische - x x x x x x x x (x) 

Hydromorphologische QK 

Abfluss - - - x - - - - x - 

Grundwasseranbindung 
des OFWK 

- - x - - - - - x - 

Durchgängigkeit - - - - - - - x x - 

Tiefenvarianz - - x x - x - - - - 

Breitenvarianz - - - - - - x - - - 

Sohle - x x x - x - - - - 

Ufer - - - x - - x - - - 

Allgemein chemisch-physikalische QK 

Sauerstoff x (x) (x) - x - - - (x) - 

Temperatur °C - - - - (x) - - - - x 

Salzgehalt - - - - - - - - - - 

Versauerung - - - - - - - - - - 

Nährstoffe x - - - - - - - - - 
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Weiterhin ist der chemische Zustand eine maßgebliche Komponente der Wasserrahmen-

richtlinie, die es im Hinblick auf die Wirkungen des Vorhabens zu bewerten gilt. 

Die bewertungsrelevanten Kriterien (Stoffe und UQN = Umweltqualitätsnorm) für den chemi-

schen Zustand sind in der Anlage 8 der OGewV festgelegt. 

Die potenziellen Projektwirkungen des geplanten Vorhabens sind, wie in Kapitel 3.2 bereits 

dargelegt, überwiegend lokal zu verorten. Darunter fallen unter anderem die Gewässerque-

rungen, Schutzstreifen oder die Wärmeemission. Eine größere Reichweite der Wirkungen 

kann sich nur durch das abfließende Wasser ergeben. Dabei kann insbesondere Sediment, 

das bei der offenen Gewässerquerung freigesetzt wird, weitertransportiert werden und unter-

halb der Querungsstelle das hyporheische Interstitial zusetzten. Nach Müller et al. (1998) wird 

die Suspensionsfracht in Gewässern nach unterschiedlicher Fließzeit wieder sedimentiert. Die 

Länge der Fließstrecke ist im Wesentlichen abhängig von der Korngröße der Sedimente und 

beträgt bis maximal 1.500 m. 

Neben Sedimentverfrachtungen erfolgen während des Bauvorhabens auch Einleitungen von 

Bauwässern. Hierdurch wird temporär das Abflussverhalten in den Einleitungsgewässern ver-

ändert, weiterhin ist mit temporären Veränderungen des Gewässerchemismus zu rechnen. 

Diese Projektwirkungen könnten ggf. auch das Abflussverhalten und die Chemie nachfolgen-

der Gewässer beeinflussen und sind daher nicht zwingend an eine Fließstrecke gekoppelt. 

Zur Vermeidung von stärkeren Umweltauswirkungen werden im PFV Maßnahmen aufgestellt 

(Kapitel 3.5 und 7.1.3) um die Einleitungsmengen zu begrenzen und an die Gewässerprofile 

und ihre hydraulische Leistungsfähigkeit sowie die Naturnähe der Gewässer anzupassen. Da-

neben wird durch Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen sichergestellt, dass die Qualität 

des einzuleitenden Bauwassers vor Einleitung geprüft wird und nur stofflich geeignete Wässer 

eingeleitet werden, bzw. bei Überschreitungen von UQN eine Aufbereitung erfolgt. Dies wird 

in Kapitel 7.1.3 und 7.1.5 im Rahmen der Auswirkungsprognose dargelegt. 

Auf dieser Basis wird die Reichweite der potenziellen vorhabenbedingten Sedimentverfrach-

tung als wesentliches Kriterium zur Ermittlung der Betroffenheit von OFWK herangezogen. 

Als betroffen gelten daher alle OFWK mit direkten Beeinflussungen durch das Vorhaben. Bei 

indirekter Betroffenheit durch zufließende Gewässer wird die Fließstrecke des betroffenen Ge-

wässers bis zum OFWK berücksichtigt. 

Zur genaueren Abschätzung der potenziellen Reichweiten wird die Ausarbeitung von Müller et 

al. (1998) herangezogen, die die Auswirkungen von Baggergutumlagerungen auf den Sauer-

stoff und Nährstoffhaushalt von Fließgewässern untersucht (Tab. 6-3). Diese zeigt, dass in 

Gewässern mit feinkörnigem, überwiegend kohäsivem Material die maximale Reichweite der 

potenziellen Auswirkungen von Baggergutumlagerungen bis zu 1.500 Meter erreichen kann. 

In Fließgewässern mit etwas gröberem Sohlsubstrat reicht der mögliche Sedimenttransport 

und damit die potenziellen Projektwirkungen nur etwa 50 - 500 Meter weit. Die Ermittlung der 
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gewässertypabhängigen Reichweite der potenziellen Projektwirkung erfolgt im nachfolgenden 

Kapitel. 

Tab. 6-3: Übersicht substratabhängige Reichweite bei erhöhtem Sedimenttransport 

Substrat-, Sedimenttyp Reichweite des Sedimenttransports im Gewässer 

[m]* 

Ton 500 - 1.500  

Schluff, schluffiger Sand, Feinsand 200 - 500  

Sand 200 

Kies 100 

Steine 50 

Schlick k.A. 

*abgeleitet aus Müller et al. (1998, S.26-32) 

Die Einstufung des ökologischen Zustands bzw. Potenzials der OFWK erfolgt über den fest-

gelegten Messdatenzuordnungspunkt, die repräsentative Messstelle. Der maßgebliche Ort 

der Beurteilung, ob es zu einer Verschlechterung des OFWK durch das geplante Vorhaben 

kommen kann, ist dementsprechend der repräsentative Messdatenzuordnungspunkt des je-

weiligen Wasserkörpers. 

Der nächste Schritt zur Festlegung der betroffenen OFWK ist die Ermittlung der Distanz der 

Wirkungsbereiche zu den nächsten unterhalb gelegenen Messstellen des OFWK. Die Art der 

Wirkungen des geplanten Vorhabens ist nicht geeignet, oberhalb des Eingriffsbereichs (ge-

wässeraufwärts) liegende Wasserkörper-Messstellen, zu beeinträchtigen. Der Wirkungsbe-

reich der potenziellen Projektwirkungen liegt unmittelbar im Bereich oder stromabwärts des 

auf die Fließgewässer wirkenden Vorhabenbestandteils. 

6.2 Methodisches Vorgehen Grundwasserkörper 

Für die Grundwasserkörper (GWK) erfolgt die Bewertung der Vorhabenwirkungen auf Basis 

der Kriterien der europäischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), des Wasserhaushaltsgeset-

zes (WHG) und der Grundwasserverordnung (GrwV) in Verbindung mit dem Landeswasser-

gesetz NRW (LWG). 

Grundwasser ist gemäß § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass: 

1. "eine Verschlechterung seines mengenmäßigen und seines chemischen Zustands ver-

mieden wird; 

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf 

Grund der Auswirkungen menschlicher Tätigkeiten umgekehrt werden; 

3. ein guter mengenmäßiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-

den; zu einem guten mengenmäßigen Zustand gehört insbesondere ein Gleichgewicht 

zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung. 
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6.2.1 Erforderliche Arbeitsschritte 

Die Erstellung der vorhabenspezifischen Auswirkungsprognose für GWK erfolgt anhand der 

nachfolgend dargestellten grundsätzlichen Arbeitsschritte. 

1. Ermittlung der vorhabenspezifischen Bewertungskriterien 

In diesem Schritt erfolgt die Verknüpfung der zuvor in Kapitel 3.4 identifizierten potenziellen 

Projektwirkungen mit den in Kapitel 4.1.2 genannten Qualitätskriterien, die zur Bewertung der 

Wasserkörper heranzuziehen sind. 

Hieraus werden zunächst die vorhabenspezifischen Prüfkriterien definiert. 

2. Einschätzung möglicher Vorhabenwirkungen hinsichtlich Reichweite und Dauer 

Anhand der ermittelten vorhabenspezifischen Bewertungskriterien sind die potenziellen Aus-

wirkungen des Vorhabens hinsichtlich ihrer Reichweite und Dauer einzuschätzen. 

3. Erläuterung möglicher Abschichtungen 

Ergibt die Prüfung einer möglichen Projektwirkung, dass der voraussichtliche Umfang der Be-

einflussung nicht geeignet ist, eine relevante Verschlechterung für ein Qualitätskriterium der 

GWK hervorzurufen, so ist eine weitere Betrachtung dieser Wirkung im Rahmen der Auswir-

kungsprognose nicht mehr erforderlich. Diese Abschichtung wird begründet. 

Weiterhin wird eine Aussage zu den Fällen getroffen, in denen sich im Rahmen der Unterlagen 

auf der Ebene der Raumverträglichkeit noch keine abschließenden Aussagen ableiten lassen 

und dies erst im Rahmen der Detailplanung zur Planfeststellung erfolgen kann. 

Wenn auf Basis der Ergebnisse nach derzeitigem Kenntnisstand die Beantragung einer Aus-

nahme von den Bewirtschaftungszielen nach den Voraussetzungen der §§ 31, 47 Abs. 3 WHG 

in Betracht kommt, wäre dies zu benennen. (Anmerkung: dies ist für das betrachtete Vorhaben 

nach derzeitigem Planungsstand nicht der Fall). 

4. Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen 

Es werden die möglichen vorhabenspezifischen Vermeidungs- und Verminderungsmaßnah-

men aufgeführt und jeweils beschrieben. 

Ergibt sich durch die Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahme, dass bei ihrer Umsetzung 

der voraussichtliche Umfang der Beeinflussung durch das Vorhaben nicht mehr geeignet ist, 

eine relevante Verschlechterung für ein Qualitätskriterium eines Wasserkörpers hervorzuru-

fen, so ist eine weitere Betrachtung dieser Wirkung im Rahmen der Auswirkungsprognose 

nicht mehr erforderlich. 

5. Prüfung Zielerreichungsgebot und Abgleich mit Programmmaßnahmen 

Schließlich wird geprüft ob ggf. Bestandteile des Vorhabens dem Zielerreichungssgebot ent-

gegenstehen bzw. den Erhalt oder die Erreichung eines guten chemischen und 
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mengenmäßigen Zustands des GWK gefährden. Hierbei ist insbesondere eine Prüfung durch-

zuführen, ob das Vorhaben mit den im Planungsbereich festgelegten Programmmaßnahmen 

vereinbar ist. 

Für GWK erfolgt durch diesen Schritt gleichzeitig die Prüfung der Vereinbarkeit mit dem 

Trendumkehrgebot und der unterstützenden Prevent-and-Limit-Regel (siehe hierzu auch Ka-

pitel 2) im Rahmen der Prüfung der übrigen Bewirtschaftungsziele und der Vereinbarkeit mit 

den Programmmaßnahmen. 

6. Durchführung der Verschlechterungsprüfung 

Im Rahmen der Verschlechterungsprüfung wird untersucht, ob Bestandteile des Vorhabens 

unter Berücksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen geeignet sind, die 

Verschlechterung eines Qualitätskriteriums hervorzurufen. 

7. Prüfung des Erhaltungsgebots 

Für die Vereinbarkeit mit dem Erhaltungsgebot ist zu prüfen, ob das Vorhaben mit dem Schutz 

des guten Zustandes eines Wasserkörpers vereinbar ist. Dies ist der Fall, wenn das Vorhaben 

weder zu einer Verschlechterung des Wasserkörpers führt, noch geplanten Verbesserungs-

maßnahmen im Weg steht. Die Prüfung im Hinblick auf das Erhaltungsgebot ergibt sich inso-

fern inhaltlich aus der Prüfung der Kriterien eines Verstoßes gegen das Verschlechterungs-

verbot und das Zielerreichungsgebot sowie das Trendumkehrgebot. 

Bei der Auswirkungsprognose sind entsprechend den Erläuterungen in Kapitel 4.1.2 sowohl 

direkte Auswirkungen auf GWK zu prüfen als auch indirekte Auswirkungen auf gwaLös, mit 

dem Grundwasser verbundene Oberflächenwasserkörper sowie auf die Trinkwassergewin-

nung. 

6.2.2 Vorhabenspezifische Bewertungskriterien 

Nachfolgend erfolgt die Darstellung der Qualitätskriterien für den Grundwasserkörper und die 

hieraus sowie aus den Projektwirkungen resultierenden Vorhabenbezogenen Bewertungs-

kriterien für Auswirkungen auf den Zustand der GWK, die bei der Auswirkungsprognose zu 

Grunde gelegt werden. 

 



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nord-

rhein-Westfalen, Unterlage F - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-

000110 

 

 Seite 136 von 190 

Tab. 6-4: Verknüpfung von Projektwirkungen mit potenziell beeinflussten Qualitätskriterien für GWK und Bewertungskriterien 

Vorhabenbestand-
teil 

Projektwirkung Zu prüfender Einfluss auf Qualitätskriterien (ge-
mäß GrwV) 

Vorhabenbezogenes Bewertungskriterium 

baubedingt 

Grundwasserhal-
tung 

Mengenmäßige Veränderung 
des Grundwasserhaushaltes 

Ausgeglichene Mengenbilanz Zustand / Mengenbilanz des GWK 
Umfang der Bereiche mit vorauss. Bauwasserhaltung, 
vorauss. Dauer der Wasserhaltung 

Absenkung des Grundwasser-
stands 

Zielverfehlung / Verschlechterung von Oberflächenge-
wässern, die mit dem GW in hydraulischer Verbindung 
stehen 

Empfindlichkeit von OFWK in grundwassernahen Berei-
chen gegenüber temporären Grundwasserstandsände-

rungen 

Schädigung von gwaLös gwaLös innerhalb der Reichweite möglicher Bauwasser-

haltung 

Veränderung der GW-Fließrich-
tung 

Nachteilige Veränderung durch Salz-, Schadstoffzu-
strom als Folge von Veränderungen der GW-Fließrich-
tung 

Voraussichtliche GW-Haltung in Bereichen mit bekannten 

Salz- oder Schadstoffgehalten, Bereich von Altlasten 

Schadstoffeintrag 
durch Bautätigkeit / 
Baumaschinen 

Schadstoffeintrag im Bereich 
des Arbeitsstreifen, Kabelgra-
ben, Start- und Zielgrube 

Einträge von Schadstoffen oder Salzen aufgrund 
menschlicher Tätigkeit 

Bauablauf und allgemeine Risiken der geplanten Bautä-

tigkeit 

Stofffreisetzung 
durch Bautätigkeit 

Stofffreisetzung durch Entwäs-
serung / Umlagerung von Bö-
den / Rodung 

Einhaltung der Schwellenwerte der GrwV Anl. 2 
oder: 
Keine Einträge von Schadstoffen aufgrund menschli-
cher Tätigkeit 
Keine Verschlechterung / Zielverfehlung von OFWK 
Keine signifikante Schädigung grundwasserabhängi-
ger Landökosysteme 
Keine Beeinträchtigung der Nutzungsmöglichkeit des 
Grundwassers bzw. der Trinkwassergewinnung 

Überschreitung von Schwellenwerten infolge von 
Stofffreisetzungen bei der Bautätigkeit 
Oder 
Messbare Verschlechterung bei schlechtem chem. Zu-
stand (Bezug auf ggf. betroffene gwaLös, Trinkwasserge-
winnung, OFWK) 

anlagenbedingt 

Einbringung Aus-
tauschboden/flüs-
sigboden 

Drainage- oder Stauwirkung 
des DC-Kabelgrabens 

Beeinflussung des Grundwasserstands / der -fließrich-
tung und hierdurch  
Zielverfehlung/Verschlechterung von Oberflächenge-
wässern, die mit dem GW in hydraulischer Verbindung 
stehen 
Schädigung von grundwasserabhängigen Landöko-
systemen 

Hydraulische Eigenschaften des geplanten Bettungsma-
teriales 
Umfang der Beeinflussung des Grundwasser-
stands/Fließrichtung 
(Bezug auf ggf. betroffene grundwasserabhängige 
Landökosysteme, Oberflächengewässer 
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Vorhabenbestand-
teil 

Projektwirkung Zu prüfender Einfluss auf Qualitätskriterien (ge-
mäß GrwV) 

Vorhabenbezogenes Bewertungskriterium 

Nachteilige Veränderung durch Salz-, Schadstoffzu-
strom als Folge von Veränderung der GW-Fließrich-
tung (GrwV § 4 (2) Nr. 2a bis 2d) 

Stofffreisetzung aus einge-
brachtem Bettungsmaterial 

Einhaltung der Schwellenwerte der GrwV Anl. 2 
Oder: 
Keine signifikanten Einträge von Schadstoffen auf-
grund menschlicher Tätigkeit 
Keine Verschlechterung/Zielverfehlung von OWK 
Keine signifikante Schädigung grundwasserabhängi-
ger Landökosysteme 
Keine Beeinträchtigung der Nutzungsmöglichkeit des 
Grundwassers bzw. der Trinkwassergewinnung (GrwV 
§7 (2)) 

Überschreitung von Schwellenwerten infolge von 
Stofffreisetzungen 
Oder: 
Messbare Verschlechterung bei schlechtem chem. Zu-
stand 
Eintrag von Schadstoffen 
(Bezug auf ggf. betroffene grundwasserabhängige 
Landökosysteme, Trinkwassergewinnung, Oberflächen-
gewässer) 

betriebsbedingt 

Wärmeemission 
des Stromkabels 

Thermische Beeinflussung des 
GW 

Zielverfehlung/ Verschlechterung von Oberflächenge-
wässern, die mit dem GW in hydraulischer Verbindung 
stehen 
Schädigung von grundwasserabhängigen Landöko-
systemen 
Signifikante Beeinträchtigung der Nutzungsmöglichkei-
ten des Grundwassers bzw. der Trinkwassergewin-
nung (GrwV §7 (2)) 

Prognoseergebnisse zu Umfang und Ausdehnung der 
thermischen Beeinflussung und der ggf. hiermit verbun-
denen Beeinflussung der Grundwasserbeschaffenheit 
(Bezug auf ggf. betroffene grundwasserabhängige 
Landökosysteme, Trinkwassergewinnung, Oberflächen-
gewässer 
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7 Vorhabenspezifische Auswirkungsprognose 

7.1 Auswirkungsprognose Oberflächengewässer 

Bei der Auswirkungsprognose sind entsprechend der Erläuterungen in Kapitel 6.1 die dort be-

schriebenen methodischen Schritte durchzuführen. Hierbei sind sowohl direkte Auswirkungen 

auf Oberflächenwasserkörper (OFWK) als auch indirekte Auswirkungen durch zufließende Ge-

wässer zu prüfen. 

Nachfolgend erfolgen zunächst eine allgemeine Beschreibung und Einschätzung der mögli-

chen Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich Reichweite und Dauer. Die hierzu genutzten 

Bewertungskriterien wurden in Kapitel 6.1 beschrieben. 

Im Anschluss werden mögliche Abschichtungen für Vorhabenwirkungen, die nicht zu einer 

Beeinflussung des Zustands der OFWK führen können, benannt. 

7.1.1 Charakterisierung der Auswirkungen 

Wesentlich für die Charakterisierung der Auswirkungen auf OFWK sind insbesondere auch 

ihre zu erwartende Dauer und Reichweite. Die von dem hier vorliegenden Vorhaben betroffe-

nen Fließgewässertypen sind mit den zu erwartenden Reichweiten der Wirkungen in der nach-

folgenden Tabelle dargestellt. 

Für die Bewertung von Flusswasserkörpern oder Seewasserkörpern ist nach WRRL die Ge-

wässerbiologie ausschlaggebend. Die Morphologie, zur der die Tiefenvariation, die Struktur 

und das Substrat des Gewässerbodens sowie die Struktur der Uferzone zählen, werden für 

die Bewertung eines Seewasserkörpers nur unterstützend herangezogen. 

In Kapitel 6.1 wurde die Ermittlung der Reichweite der potenziellen Projektwirkungen durch 

Sedimenttransport im Grundsatz erläutert und dort in Tab. 6-3 für die verschiedenen Sedi-

menttypen aufgeschlüsselt. 

Die potenziellen Projektwirkungen durch Eintrag von Feststoffen bzw. Sedimenttransport in 

die betrachteten berichtspflichtigen Fließgewässer weisen demnach voraussichtliche Reich-

weiten zwischen 100 bis 1.500 m auf (Tab. 6-3). 
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Tab. 7-1: Vorkommende Fließgewässertypen der OFWK mit Reichweite der Wirkung durch Sedimentverfrachtung sowie die minimale Entfernung (m) der potenziellen 

Projektwirkungen zu dem nächsten Messdatenzuordnungspunkten (Messstelle) 

TKS OFWK ID Gewässername Gewässertyp Reichweite der po-
tenziellen Projekt-
wirkung [m]* 

Entfernung zur 
nächsten Mess-
stelle [m] 

Messstelle 

201 DERW_DENI_32001 Vechte Ohne-Nord-
horn 

15_G 500 > 4.000 (201) DESM_DENI_92862013 

201 DERW_DENW9286328_4_7 Wüstegraben 15 500 2.300 (201) DESM_NW808740 

201 DERW_DENI_32005 Eileringsbecke 14 200 > 4.000 (201) DESM_DENI_92863750 

201 DERW_DENW9286_144_155 Vechte 15 500 > 4.000 (201) DESM_NW800016 

201, 202, 203 DERW_DENW928614_0_13 Feldbach 14 200 1.600 (202) DESM_NW800090 

0 (202) DESM_NW807047 

201, 202,203 DERW_DENW9286_155_166 Vechte (2) 14 200 0 (202) DESM_NW831190 

1.200 (203) 

201, 203 DERW_DENW928616_0_15 Gauxbach 14 200 0 (201) DESM_NW800119 

202, 203 DERW_DENW9286462_5_15 Horner Bach 14 200 ca. 450 (202) DESM_NW810010 

> 4.000 (203) 

202, 203 DERW_DENW928646_5_22 Hellingbach 14 200 > 4.000 (202, 203) DESM_NW807138 

202, 203, 204 DERW_DENW92864_51_66 Dinkel 15 500 > 4.000 (202, 203, 
204) 

DESM_NW800442 

204 DERW_DENW9286452_0_6 Hülsbach 14 200 ca. 700 (204) DESM_NW807163 

204, 205, 206 DERW_DENW92864_66_89 Dinkel (2) 14 200 > 4.000 (204) DESM_NW807643 

ca. 2.500 (205, 206) DESM_NW800478 

204 DERW_DENW928644_0_7 Asbecker Mühlen-
bach 

14 200 ca. 2.000 (204) DESM_NW807667 

204 DERW_DENW928642_0_6 Legdener Mühlen-
bach 

14 200 ca. 3.000 (204) DESM_NW800545 

205, 206 DERW_DENW9284_69_98 Berkel 15 500 ca. 500 (205) DESM_NW800764 

ca. 800 (206) DESM_NW599580 

205, 207, 208 DERW_DENW92832_41_55 Schlinge 14 200 ca. 3.500 (207) DESM_NW801021 

206 DERW_DENW92844_0_5 Felsbach 16 100 ca. 1.200 (206) DESM_NW820064 

206, 209, 218 DERW_DENW27888_9_31 Heubach 11 1.500 > 4.000 (206, 209, 
218) 

DESM_NW801872 

207 DERW_DENW928236_2_7 Messlingbach 14 200 ca. 2.400 (207) DESM_NW599669 

207 DERW_DENW928236_0_2 Messlingbach (2) 14 200 ca. 2.500 (207) DESM_NW806420 
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TKS OFWK ID Gewässername Gewässertyp Reichweite der po-
tenziellen Projekt-
wirkung [m]* 

Entfernung zur 
nächsten Mess-
stelle [m] 

Messstelle 

207, 210, 212, 214 DERW_DENW928252_0_9 Knüstingbach 14 200 ca. 750 (207) DESM_NW806389 

208 DERW_DENW928232_0_7 Thesingbach 14 200 ca. 3.800 (208) DESM_NW550693 

208, 209, 210, 211 DERW_DENW9282_45_51 Bocholter Aa 14 200 ca. 3000 (209) DESM_NW801318 

209, 218 DERW_DENW92822_2_4 Schwarzer Venn-
bach 

11 1.500 ca. 300 (209) DESM_NW802499 

209 DERW_DENW92822_0_2 Schwarzer Venn-
bach (2) 

14 200 ca. 300 (209) DESM_NW599694 

209, 211 DERW_DENW9282_54_56 Weißer Vennbach 14 200 ca. 580 (209) DESM_NW599608 

ca. 250 (211) DESM_NW599591 

209, 211 DERW_DENW9282_51_54 Weißer Vennbach 
(2) 

14 200 ca. 450 (209) DESM_NW599621 

210 DERW_DENW9282_44_45 Bocholter Aa (2) 14 200 ca. 1.400 (210) DESM_NW802517 

210 DERW_DENW9282_36_44 Bocholter Aa (3) 14 200 0 (210) DESM_NW810095 

ca. 3.500 (210) DESM_NW550670 

214 DERW_DENW9282_27_36 Bocholter Aa (4) 15 500 ca. 1.200 (214) DESM_NW801112 

0 (214) DESM_NW801343 

247 DERW_DENW928242_0_5 Wichersbach 14 200 ca. 1.300 (247) DESM_NW801203 

213a, 247 DERW_DENW92824_0_11 Engelradingbach 14 200 ca. 2000 (247) DESM_NW811014 

214 DERW_DENW928244_0_9 Döringbach 14 200 > 4.000 (214) DESM_NW801185 

213a, 213b, 247 DERW_DENW27896_18_21 Rhader Bach 14 200 0 (213b) DESM_NW550231 

213b, 214, 215, 216 DERW_DENW27896_7_18 Rhader Bach (2) 11 1.500 0 (213b) DESM_NW548728 

0 (216) DESM_NW547803 

214 DERW_DENW2789612_5_8 Schafsbach 14 200  keine Messstelle 

215, 216 DERW_DENW2789612_0_5 Schafsbach (2) 11 1.500 ca. 1.500 (216) DESM_NW550243 

216 DERW_DENW278962_0_9 Kalterbach 14 200 Messstelle Oberhalb DESM_NW547906 

216, DoMa DERW_DENW27896_2_7 Rhader Bach (3) 14 200 ca. 1.200 (216) DESM_NW548005 

218 DERW_DENW2789642_0_15 Midlicher Mühlen-
bach 

14 200 ca. 3.000 (218) DESM_NW548900 

216, DoMa DERW_DENW278964_0_8 Wienbach (2) 14 200 ca. 300 (216) DESM_NW548686 

218 DERW_DENW278932_0_8 Gecksbach 14 200 ca. 700 (218) DESM_NW544840 
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TKS OFWK ID Gewässername Gewässertyp Reichweite der po-
tenziellen Projekt-
wirkung [m]* 

Entfernung zur 
nächsten Mess-
stelle [m] 

Messstelle 

217 DERW_DENW278976_2_7 Schermbecker Müh-
lenbach 

11 1.500 0 (217) DESM_NW500094 

217 DERW_DENW278976_0_2 Schermbecker Müh-
lenbach (2) 

14 200 ca. 3000 (217) DESM_NW549708 

217 DERW_DENW278978_0_3 Dellbach 14 200 ca. 100 (217) DESM_NW549721 

217, 224, 225, 226 DERW_DENW278_0_32 Lippe 15_G 500 > 4.000 (225, 226, 
217) 

DESM_NW006002 

217 DERW_DENW92814_0_6 Drevenacker Land-
wehr 

14 200 ca. 3.000 (217) DESM_NW550607 

226 DERW_DENW75101_4_60 Wesel Datteln Kanal 77 1.500 Messstelle Oberhalb DESM_NW030508 

226 DERW_DENW2775922_0_6 Langenhorster Leit-
graben 

14 200  keine Messstelle 

226 DERW_DENW277592_0_9 Bruckhauser Leit-
graben 

14 200  keine Messstelle 

226 DERW_DENW2778_0_10 Mommbach 19 1.500  keine Messstelle 

226 DERW_DENW2_775_813 Rhein 20 200 Messstelle Oberhalb DESM_NW013031 

226 DERW_DENW27922_0_7 Drüptsche Ley 11 1.500  keine Messstelle 

226 DERW_DENW2792_13_24 Schwarzer Graben 11 1.500 > 4.000 (226) DESM_NW321163 

226 DERW_DENW279212_0_4 Heidecker Ley 14 200 0 (226) DESM_NW320468 

226 DERW_DENW2792_24_27 Schwarzer Graben 
(2) 

14 200  keine Messstelle 

226 DERW_DENW27768_0_8 Fossa Eugeniana / 
Niepkanal 

14 200 > 4.000 (226) DESM_NW312368 

226 DERW_DENW2866_11_25 Issumer Fleuth 11 1.500 > 4.000 (226) DESM_NW317275 

226 DERW_DENW28662_0_18 Nenneper Fleuth 11 1.500 > 4.000 (226) DESM_NW316039 

> 4.000 (226) DESM_NW317123 

226 DERW_DENW286632_0_6 Grootbruchsley 11 1.500  Keine Einleitung mög-
lich 

226 DERW_DENW28648_0_10 Sevelener Land-
wehrbach 

14 200  Keine Einleitung mög-
lich 

226 DERW_DENW28644_0_14 Landwehr 11 1.500 > 4.000 (226) DESM_NW321102 

212 DERW_DENW928262_0_9 Messingbach 14 200 0 (212) DESM_NW802554 

> 4.000 (212) DESM_NW806432 
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TKS OFWK ID Gewässername Gewässertyp Reichweite der po-
tenziellen Projekt-
wirkung [m]* 

Entfernung zur 
nächsten Mess-
stelle [m] 

Messstelle 

212 DERW_DENW92826_0_11 Rheder Bach 14 200 ca. 350 (212) DESM_NW806274 

212 DERW_DENW928272_0_9 Kettelerbach 14 200 > 4.000 (212) DESM_NW550632 

212 DERW_DENW92828_9_17 Holtwicker Bach 14 200 0 (212) DESM_NW806250 

212 DERW_DENW928282_0_11 Reyerdingsbach 14 200 0 (212) DESM_NW806237 

212 DERW_DENW92828_4_9 Holtwicker Bach (2) 14 200 > 4.000 (212) DESM_NW806249 

212 DERW_DENW92828_0_4 Holtwicker Bach (3) 19 1.500 ca. 30 (212) DESM_NW806262 

ca. 500 (212) DESM_NW801239 

212 DERW_DENW9282_5_27 Bocholter Aa (5) 15 500 ca. 1.000 (212) DESM_NW801057 

212 DERW_DENW9282794_0_8 Seegraben 19 1.500  keine Messstelle 

212 DERW_DENW928_123_137 Issel (2) 15 500 ca. 3.000 (212 DESM_NW802116 

212 DERW_DENW92818_0_21 Klevesche Land-
wehr 

19 1.500 ca. 1.700 (212) DESM_NW807679 

ca. 3.500 (212) DESM_NW807564 

212 DERW_DENW928182_0_4 Wolfstrang 19 1.500 ca. 800 (212) DESM_NW802300 

212, BSAB Reeser 
Welle 

DERW_DENW27952_0_22 Millinger Landwehr 19 1.500 > 4.000 (212) DESM_NW308031 

212, BSAB Reeser 
Welle 

DERW_DENW2_813_864 Rhein (2) 20 200 Messstelle Oberhalb DESM_NW321515 

> 4.000 (212) DESM_NW000553 

212 DERW_DENW279672_0_6 Cannesgraben 19 1.500 ca. 3.000 (212) DESM_NW311510 

212 DERW_DENW2796_0_22 Kalflack 19 1.500 > 4.000 (212) DESM_NW311522 

222, 244, 245 DERW_DENW28682_0_6 Mittelley 14 200 0 (222) DESM_NW316891 

244, 245 DERW_DENW2868_2_9 Kervenheimer Müh-
lenfleuth 

14 200 > 4.000 (244, 245) DESM_NW317214 

245 DERW_DENW2868_9_13 Kervenheimer Müh-
lenfleuth (2) 

11 1.500 Messstelle Oberhalb DESM_NW317408 

244, 245 DERW_DENW28684_0_5 Wetterley 1 11 1.500 ca. 1.400 (244) DESM_NW316908 

244, 245 DERW_DENW2866_0_11 Issumer Fleuth 12 1.500 ca. 1.700 (245) DESM_NW317251 

244, 245 DERW_DENW286_32_53 Niers 12 1.500 > 1.500 (244) DESM_NW315242 

245 DERW_DENW2864_0_9 Gelderner Fleuth 11 1.500 Messstelle Oberhalb DESM_NW320511 

ca. 500 (244) DESM_NW320407 

> 4.000 (244) DESM_NW317410 

227 DERW_DENW2854_3_13 Nierskanal 14 200 ca. 2.200 (227) DESM_NW320043 



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nordrhein-Westfalen, Unterlage F - Fachbei-

trag Wasserrahmenrichtlinie 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-000110 

 

 Seite 143 von 190 

TKS OFWK ID Gewässername Gewässertyp Reichweite der po-
tenziellen Projekt-
wirkung [m]* 

Entfernung zur 
nächsten Mess-
stelle [m] 

Messstelle 

227 DERW_DENW28544_0_5 Ponter Dondert 14 200 0 (227) DESM_NW315527 

227, 229 DERW_DENW286_53_66 Niers (2) 12 1.500 ca. 2.800 (227) DESM_NW320808 

ca. 1.900 (227) DESM_NW315175 

227 DERW_DENW2863124_0_4 Langdorfer Beek 18 1.500 0 (227) DESM_NW320328 

227, 228, 229 DERW_DENW286312_0_7 Hauptentwässe-
rungskanal 

11 1.500 ca. 400 (227) DESM_NW320602 

ca. 1.000 (227) DESM_NW315369 

228, 229 DERW_DENW2862_0_9 Nette 12 1.500 ca. 800 (228) DESM_NW315163 

0 (229) DESM_NW316350 

228 DERW_DENW286_66_76 Niers (3) 12 1.500 ca. 2.300 (228) DESM_NW315151 

228, 230 DERW_DENW28618_0_11 Schleck 14 200 > 4.000 (228) DESM_NW316015 

228 DERW_DENW286182_0_9 Kleine Schleck 18 1.500 ca. 800 (228) DESM_NW316120 

232 DERW_DENW286162_3_10 Willicher Fleuth 14 200 > 4.000 (232) DESM_NW316027 

23 DERW_DENW286162_0_3 Willicher Fleuth (2) 11 1.500 > 4.000 (232) DESM_NW317421 

232 DERW_DENW275122_0_13 Nordkanal 19 1.500 > 4.000 (232) DESM_NW314304 

232 DERW_DENW2751222_0_19 Jüchener Bach 18 1.500 > 4.000 (232) DESM_NW320146 

232 DERW_DENW274_0_23 Erft 17 200 > 4.000 (232) DESM_NW003001 

232 DERW_DENW27488_0_6 Flothgraben 18 1.500  keine Messstelle 

232 DERW_DENW2748_0_8 Gillbach 18 1.500 > 4.000 (232) DESM_NW314080 

232, 236, 237 DERW_DENW2748_8_28 Gillbach (2) 18 1.500 0 (232, 236, 237) DESM_NW314067 

239 DERW_DENW274_23_30 Erft (2) 17 200 > 4.000 (239) DESM_NW138587 

239 DERW_DENW274754_0_5 Mühlenerft 17 200 ca. 1.400 (239) DESM_NW238569 

242 DERW_DENW274752_0_11 Pützbach 18 1.500 > 4.000 (242) DESM_NW138356 

242 DERW_DENW2747522_0_5 Kalrather Fließ 18 1.500  keine Messstelle 

241, 242 DERW_DENW27474_0_16 Finkelbach 18 1.500 > 4.000 (242) DESM_NW147400 

241, 242 DERW_DENW2747412_0_7 Landwehrgraben 18 1.500  keine Messstelle 

243 DERW_DENW282522_0_5 Stetternicher Müh-
lengraben 

18 1.500  keine Messstelle 

243 DERW_DENW28252_3_9 Ellebach 18 1.500 0 (243) DESM_NW119600 

243 DERW_DENW28252_9_15 Ellebach (2) 18 1.500 Messstelle Oberhalb DESM_NW119404 

229, 230, 231 DERW_DENW2862_19_24 Nette (2) 11 1.500 ca. 3.200 (229) DESM_NW316271 

ca. 3.000 (231) DESM_NW316234 

229 DERW_DENW2862_16_19 Nette (3) 11 1.500 ca. 3.800 (229) DESM_NW315436 
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TKS OFWK ID Gewässername Gewässertyp Reichweite der po-
tenziellen Projekt-
wirkung [m]* 

Entfernung zur 
nächsten Mess-
stelle [m] 

Messstelle 

> 4.000 (229) DESM_NW315473 

229, 230, 231 DERW_DENW28622_4_8 Pletschbach 18 1.500  keine Messstelle 

229, 230, 231 DERW_DENW28622_0_4 Pletschbach (2) 11 1.500 ca. 2.500 (229, 230, 
231) 

DESM_NW315503 

231 DERW_DENW2862_24_28 Nette (4) 16 200 0 (231) DESM_NW320055 

ca. 800 (231) DESM_NW316209 

234 DERW_DENW2846_0_7 Knippertzbach 11 1.500 0 (234) DESM_NW318371 

0 (234) DESM_NW318097 

234 DERW_DENW2844_0_8 Mühlenbach 11 1.500 ca. 2.800 (234) DESM_NW320353 

ca. 3.200 (234) DESM_NW318073 

233, 234, 235 DERW_DENW2844_8_13 Mühlenbach (2) 18 1.500 Messstelle Oberhalb DESM_NW318541 

ca. 450 (234) DESM_NW318553 

235 DERW_DENW286_110_118 Niers (4) 18 1.500 > 4.000 (235) DESM_NW316477 

241 DERW_DENW28254_10_22 Malefinkbach 18 1.500 > 4.000 (241) DESM_NW160015 

*abgleitet aus Müller et al. (1998, S. 26-32) 

Im Oberlauf** = die nächstgelegene und einzige repräsentative Messstelle des OFWK befindet sich oberhalb der Eingriffe, daher wird keine Entfernung angegeben. 
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In der obigen Tab. 7-1 wurden alle in den TKS vorkommenden OFWK und die Entfernung zur 

nächsten Messstelle aufgeführt, die den Ort der Beurteilung für die Qualitätskriterien der 

WRRL darstellt (siehe Kapitel 2.2.1). Dabei wurde jeweils in Gewässerfließrichtung vom Rand 

des TKS gemessen. Falls die Messstelle innerhalb des TKS anzufinden ist, wurde eine Ent-

fernung von 0 m angegeben. 

Für eine bessere Veranschaulichung wurden die OFWK, die in Reichweite des Sedimenttrans-

ports liegen, in Tab. 7-2 überführt. Insgesamt sind 34 Messstellen von 31 OFWK betroffen. 

Alle weiteren Messstellen befinden sich in einer ausreichenden Entfernung von den TKS, so-

dass keine Betroffenheiten von Projektwirkungen zu erwarten sind. Für diese OFWK ist von 

einer Verschlechterung der ökologischen Zustandsklassen einer biologischen QK oder einer 

weiteren negativen Veränderung von biologischen QK, die bereits in einem schlechten Zu-

stand sind, durch das geplante Vorhaben – unabhängig von der Trassierungsvariante – durch 

Sedimenttransport infolge einer Gewässerquerung nach derzeitigem Planungsstand nicht aus-

zugehen. Ebenso sind die Wirkungen des lokalen und kurzzeitigen Eingriffs in die Fließgewäs-

ser nicht geeignet, negative Veränderungen einer hydromorphologischen oder einer allgemei-

nen physikalisch chemischen QK hervorzurufen. Bei Bedarf stehen zudem die in Kapitel 3.5 

und 7.1.3 beschriebenen Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen zum Schutz des Ge-

wässers zur Verfügung. 

Tab. 7-2: Von der Reichweite der Sedimentverfrachtung betroffene Messstellen und OFWK 

TKS OFWK ID OFWK-Name Messstellen ID 

201, 202, 203 DERW_DENW928614_0_13 Feldbach DESM_NW807047 

201, 202,203 DERW_DENW9286_155_166 Vechte (2) DESM_NW831190 

201, 203 DERW_DENW928616_0_15 Gauxbach DESM_NW800119 

205, 206 DERW_DENW9284_69_98 Berkel DESM_NW800764 

209, 218 DERW_DENW92822_2_4 Schwarzer Vennbach DESM_NW802499 

210 DERW_DENW9282_36_44 Bocholter Aa (3) DESM_NW810095 

214 DERW_DENW9282_27_36 Bocholter Aa (4) DESM_NW801343 

213a, 213b, 247 DERW_DENW27896_18_21 Rhader Bach DESM_NW550231 

213b, 214, 215, 
216 

DERW_DENW27896_7_18 Rhader Bach (2) DESM_NW548728 

DESM_NW547803 

215, 216 DERW_DENW2789612_0_5 Schafsbach (2) DESM_NW550243 

217 DERW_DENW278976_2_7 Schermbecker Mühlenbach DESM_NW500094 

217 DERW_DENW278978_0_3 Dellbach DESM_NW549721 

226 DERW_DENW279212_0_4 Heidecker Ley DESM_NW320468 

212 DERW_DENW928262_0_9 Messingbach DESM_NW802554 

212 DERW_DENW92828_9_17 Holtwicker Bach DESM_NW806250 

212 DERW_DENW928282_0_11 Reyerdingsbach DESM_NW806237 

212 DERW_DENW92828_0_4 Holtwicker Bach (3) DESM_NW806262 

DESM_NW801239 

212 DERW_DENW928182_0_4 Wolfstrang DESM_NW802300 

222, 244, 245 DERW_DENW28682_0_6 Mittelley DESM_NW316891 

244, 245 DERW_DENW28684_0_5 Wetterley 1 DESM_NW316908 

245 DERW_DENW2864_0_9 Gelderner Fleuth DESM_NW320407 

227 DERW_DENW28544_0_5 Ponter Dondert DESM_NW315527 

227 DERW_DENW2863124_0_4 Langdorfer Beek DESM_NW320328 

227, 228, 229 DERW_DENW286312_0_7 Hauptentwässerungskanal DESM_NW320602 

228, 229 DERW_DENW2862_0_9 Nette DESM_NW315163 
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TKS OFWK ID OFWK-Name Messstellen ID 

228 DERW_DENW286182_0_9 Kleine Schleck DESM_NW316120 

232, 236, 237 DERW_DENW2748_8_28 Gillbach (2) DESM_NW314067 

243 DERW_DENW28252_3_9 Ellebach DESM_NW119600 

231 DERW_DENW2862_24_28 Nette (4) DESM_NW320055 

234 DERW_DENW2846_0_7 Knippertzbach DESM_NW318371 

DESM_NW318097 

233, 234, 235 DERW_DENW2844_8_13 Mühlenbach (2) DESM_NW318553 

Von dem Vorhaben gehen bei fachgerechter Bauausführung keine Schadstoffemissionen aus. 

Daher wird nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand durch das geplante Vorhaben in 

diesen OFWK weder eine UQN für einen flussgebietsspezifischen Schadstoff (Anlage 6 

OGewV) überschritten, noch kommt es zu Konzentrationserhöhungen eines flussgebietsspe-

zifischen Schadstoffs. 

Das geplante Vorhaben ist ebenso nicht geeignet eine Verschlechterung des chemischen Zu-

stands durch die Überschreitung einer UQN nach Anlage 8 Tabelle 1 oder 2 der OGewV oder 

eine weitere Konzentrationserhöhung dieser UQN in diesen OFWK hervorzurufen. In Berei-

chen mit bestehenden Altlasten, Verdachtsflächen oder Schadstofffahnen ist das Vorgehen im 

Einzelfall zu prüfen. Jedoch stehen auch hier geeignete Vermeidungs- und Verminderungs-

maßnahmen zur Verfügung (siehe Kapitel 3.5), die den Schutz des OFWK sicherstellen. Ent-

sprechende Maßnahmen sind bei Bedarf abschließend bei der Detailplanung im Rahmen des 

nachfolgenden PFV vorzusehen. 

Maßgeblich für die ebenengerechte Betrachtung der Auswirkungen auf den OFWK ist daher, 

abhängig von der Art der Gewässerquerung, insbesondere die Reichweite der Beeinflussung 

durch Sedimenttransport. 

Für die 31 betroffenen OFWK mit 34 Messstellen erfolgt nachstehend die Beurteilung der Aus-

wirkungen durch die potenziellen Projektwirkungen. Die WRRL-Messstellen der OWFK liegen 

innerhalb der potenziellen Reichweite der Projektwirkung durch Sedimenttransport. 

Durch die ungefilterte Einleitung von Grundwasser sind Sedimenteinträge möglich, die die Pa-

rameter "Struktur" und "Substrat" des Bodens der hydromorphologischen QK "Morphologie" 

beeinflussen können. Durch die Ergreifung von geeigneten Maßnahmen zur Minimierung und 

Vermeidung sowie unter Einbeziehung einer ökologischen Baubegleitung sind dadurch jedoch 

keine nachteiligen Veränderungen der Gewässer zu erwarten. So werden z. B. Auswirkungen 

auf die Gewässer durch Sedimenttrennung des Wassers aus der Grundwasserhaltung über 

Absetzbecken, bevor das Wasser eingeleitet wird, verhindert. Zudem sollte eine Überprüfung 

des abzupumpenden Wassers stattfinden, um eine chemische Verschlechterung im einzulei-

tenden Gewässer zu verhindern. Eine genauere Ausführung von möglichen umzusetzenden 

Maßnahmen ist im Kapitel 3.5 sowie 7.1.3 zu finden. Zudem wird im PFV eine genauere Be-

trachtung erfolgen. 

Maßnahmen zur Wasserhaltung und -einleitung in OFWK sind im Zuge offener Gewässerque-

rungen häufig erforderlich, können aber erst im Rahmen der technischen Planung, im 
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Anschluss an die Baugrunduntersuchung, konkret verortet werden. Dies schließt die Ermitt-

lung der erforderlichen Grundwasserfördermenge und der Planung der Bauwasserableitung 

ein. Die potenziellen Projektwirkungen durch die Bauwassereinleitung werden im Rahmen die-

ses Fachbeitrages daher ebenengerecht auf Basis des derzeitigen Planungsstandes beurteilt. 

Eine abschließende Betrachtung kann erst im PFV erfolgen. 

Potenzielle Projektwirkungen 

Im Folgenden werden nur die potenziellen Projektwirkungen beschrieben, die aufgrund des 

Bauverfahrens auf die betroffenen OFWK wirken könnten. 

Baubedingte Wirkungen 

Für die offene Gewässerquerung ist die Anlage eines Kabelgrabens im Gewässerbett notwen-

dig. Dabei kommt es zu Eingriffen in die Gewässersohle und das vorhandene Sohlsubstrat mit 

den dort anzutreffenden Arten des Makrozoobenthos. Entsprechend ist im Bereich der Ge-

wässerquerung in einem schmalen Bereich ein Verlust der Benthosfauna und ein temporärer 

Verlust bzw. eine Umlagerung des Sohlsubstrates und damit eine Veränderung des Lebens-

raumes auf der Gewässersohle zu erwarten. Weiterhin geht durch die Erstellung des Kabel-

grabens der Lebensraum Ufer und die Uferstrukturen für die Zeit der Baumaßnahme verloren. 

Nach Abschluss der Bauarbeiten und Wiederherstellung der Gewässersohle und des Ufers ist 

von einer raschen Wiederbesiedlung des Substrats und der Böschungen auszugehen. 

Der Kabelgraben und eventuelle Baugruben müssen ggf. mittels Wasserhaltung trocken ge-

halten werden. Das gehobene Grundwasser wird dabei entweder in den nächsten Vorfluter 

oder ggf. die Kanalisation eingeleitet. 

Maßgeblich für die Intensität der Auswirkungen durch die Wasserhaltungsmaßnahmen sind 

die jeweils einzuleitende Grundwassermenge pro Zeiteinheit, der Gewässerabfluss und die 

Dauer der Einleitung. Problematisch sind plötzlich auftretende Abflusserhöhungen. Anders als 

bei einem natürlichen Hochwasser können die Benthosorganismen dann nicht mehr ins Lü-

ckensystem der Gewässersohle fliehen und werden fortgespült (Katastrophendrift). Die erhöh-

ten Fließgeschwindigkeiten in Folge des Einleitungsabflusses können eine höhere Sohl-

schubspannung bewirken. Diese führt bei der Überschreitung eines kritischen Wertes zu 

Erosion und einem erhöhten Sedimenttransport. Das Grundwasser kann je nach Zeitpunkt der 

Einleitung eine verringerte Wassertemperatur bewirken. Diese setzt wiederum die biologische 

Aktivität von Lebewesen herab und kann ihre Entwicklungsgeschwindigkeiten verlangsamen. 

Grundwässer können durch ihre Sauerstoffarmut den Sauerstoffgehalt des Gewässers senken 

und einen Eintrag gelösten Eisens bewirken, das im Gewässer als besiedlungsfeindliches Ei-

senoxid ausfällt. Durch das Abpumpen von ständig nachströmendem Grundwasser aus den 

Baugruben kann auch Bodenmaterial, v. a. feinkörnige mineralische Bestandteile, abgepumpt 

werden und bei der Einleitung in die Gewässer gelangen. Die Trübung und anschließende 

Sedimentation können zu einer temporären Beeinträchtigung der Biozönose führen. Die Inten-

sität der Wirkung auf die OFWK ist jedoch aufgrund der Kleinräumigkeit des Wirkungsbereichs 
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und der zeitlichen Begrenzung auf die Baumaßnahme in der Regel überwiegend als gering zu 

werten. 

Von der Baumaßnahme gehen keine gezielten Stoffeinträge aus, jedoch ist die Qualität des 

gehobenen Grundwassers für eine potenzielle Beeinflussung des chemischen Zustands zu 

beachten. Nach Durchführung einer Baugrunduntersuchung sind unter Berücksichtigung der 

Ergebnisse hinsichtlich Wassermengen und stofflichen Gegebenheiten bei Bedarf geeignete 

Maßnahmen vorzusehen. Grundsätzlich ist eine ausreichende Qualität des Einleitungswas-

sers bei der Einleitung sicherzustellen. Hierzu stehen Vermeidungsmaßnahmen zur Verfü-

gung, ggf. ist eine Reinigung vorzusehen oder zu prüfen, ob ein Bauverfahren ohne Bauwas-

serhaltung möglich ist. 

Eine abschließende Bewertung der Auswirkungen der Bauwasserhaltung erfolgt auf Basis der 

Detailplanung zum PFV, wenn Angaben zur räumlichen Verortung und Menge der Bauwas-

serhaltung vorliegen. 

Werden im Bereich der Bautätigkeit Böden mit Fremdbestandteilen oder organoleptischen Auf-

fälligkeiten angetroffen, ist das weitere Vorgehen jeweils im Einzelfall zu betrachten und mit 

den zuständigen Behörden abzustimmen. In Abhängigkeit hiervon ergibt sich, ob ggf. weiter-

führende Maßnahmen erforderlich sind. 

Eine Emission flussgebietsspezifischer Schadstoffe geht von dem Vorhaben nicht aus. 

Anlagebedingte Wirkungen 

Von den Erdkabeln geht aufgrund des Schutzstreifens eine lokale Beeinträchtigung auf das 

Gewässer aus. Darunter fällt eine lokale Nutzungseinschränkung auf einer Länge von ca. 

40 m. In diesem Bereich dürfen unter anderem keine tiefwurzelnden Gehölze gepflanzt wer-

den. 

Betriebsbedingte Wirkungen 

Durch den Betrieb der Windader West ist mit einer Wärmeabgabe des Stromkabels zu rech-

nen. Zum derzeitigem Planungsstand können keine abschließenden Aussagen zu der Wär-

meemission von einem 525-kV- Erdkabel getroffen werden. Erfahrungswerte liegen jedoch im 

Bereich von 320-kV-Erdkabeln vor. Entsprechende Modellierungen zeigen, dass die Wärme-

zonen und die entsprechende Ausbreitung im Boden räumlich begrenzt und im Oberboden 

selbst unter ungünstigen Bedingungen nur gering ausgeprägt sind. Diese permanente be-

triebsbedingte Wirkung der Windader West ist aufgrund ihres geringen Umfanges nach der-

zeitigem Kenntnisstand voraussichtlich in Bezug auf die Erwärmung von Oberflächengewäs-

sern vernachlässigbar. Die Gesamtheit bisheriger Erkenntnisse lässt im Regelfall keine 

relevanten negativen Auswirkungen auf die Gewässersohle erwarten. Diese Annahme ist im 

Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens zu prüfen und zu verifizieren.  
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7.1.2  Mögliche Abschichtungen 

In diesem Bearbeitungsschritt erfolgt, sofern möglich, ein Abschichten von Qualitätskriterien 

zur Bewertung des ökologischen Zustands / Potenzials und chemischen Zustandes, die nicht 

durch das Vorhaben betroffen werden (siehe Kapitel 6.1 und 7.1.1). Nachfolgend wird begrün-

det, welche Kriterien abgeschichtet werden können. 

Ergibt die Prüfung für ein Qualitätskriterium, dass der Umfang der Beeinflussung durch das 

Vorhaben nicht geeignet ist, eine relevante Veränderung einer QK des ökologischen Zustands 

(unter Berücksichtigung der unterstützenden QK) oder einer für die Beurteilung des chemi-

schen Zustandes maßgeblichen Umweltqualitätsnorm (gemäß Anlage 8 OGewV) hervorzuru-

fen, so kann ein Verstoß gegen das Verschlechterungsverbot und Zielerreichungsgebot aus-

geschlossen werden. 

Ein potenzieller Schadstoffeintrag durch die Bautätigkeit (bzw. Baumaschinen) selbst stellt ei-

nen Sonderfall dar. Hierbei handelt es sich nicht um einen regelmäßigen Stoffeintrag, sondern 

um eine theoretisch denkbare Gefährdung, die im Regelfall nicht eintritt und daher nicht Ge-

genstand der Verschlechterungsprüfung ist. 

Eine Abschichtung ist in der Regel möglich für die flussgebietsspezifischen Schadstoffe, die 

meisten Stoffe des chemischen Zustands (außer Nitrat) sowie für die allg. chemisch-physika-

lischen Qualitätskriterien "Versauerung" und "Versalzung". 

Die bei der Bewertung des ökologischen Zustands ergänzend heranzuziehenden flussge-

bietsspezifischen Schadstoffe (Anlage 6 OGewV) werden nicht detailliert betrachtet, da die 

Verlegung von Erdkabeln in der Regel nicht geeignet ist, entsprechende Stoffe zu emittieren: 

Bei den flussgebietsspezifischen Schadstoffen nach Anlage 6 OGewV handelt es sich um spe-

zifische synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe sowie Metalle, die nicht regelhaft 

durch die Vorhabenbestandteile, welche mit dem Bau der Erdkabel verbunden sind, in die 

OFWK eingebracht werden. Im Untersuchungsraum befinden sich sechs Gewässer, in denen 

bereits Überschreitungen der flussgebietsspezifischen Schadstoffe vorliegen (siehe Tab. 4-7). 

Die bewertungsrelevanten Kriterien bzw. Stoffe für die Einstufung des chemischen Zustands 

und die einzuhaltenden UQN sind in der Anlage 8 der OGewV festgelegt. Die UQN für die 

Stoffe der Anlage 8 zur Beurteilung des chemischen Zustands des OFWK sind Jahresdurch-

schnittswerte (JD-UQN). Sie gelten als eingehalten, wenn das arithmetische Mittel der zu un-

terschiedlichen Zeiten im Zeitraum von einem Jahr an jeder repräsentativen Überwachungs-

stelle in dem OFWK gemessenen Konzentrationen kleiner oder gleich der UQN ist. 

Für die in der Anlage 8 genannten Stoffe, abgesehen von Nitrat, gilt ebenfalls, dass sie durch 

die Vorhabenbestandteile nicht regelhaft in einen OFWK eingebracht werden. Dementspre-

chend wird nicht von einer Veränderung des chemischen Zustands durch das betrachtete Vor-

haben ausgegangen. 

Nicht vollständig auszuschließen ist jedoch der potenzielle Eintrag von Schadstoffen der An-

lage 6 (flussgebietsspezifische Schadstoffe) oder der Anlage 8 (Stoffe des chemischen 
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Zustands) der OGewV aus vorhandenen Punktquellen, Schadstofffahnen (Altlasten- und Ver-

dachtsflächen) oder Bereiche mit natürlich erhöhten Konzentrationen von Salzen im Grund-

wasser (Küstennähe, Brackwasserzone). Für den Bereich von ggf. vorhandenen Schadstoff-

quellen ist das Vorgehen im Einzelfall im Rahmen der späteren Feintrassierung und des 

konkreten Bauverfahrens (Planfeststellungsverfahren) festzulegen. Dies kann, neben einer 

Umgehung dieses Bereiches auch die Festlegung sonstiger geeigneter Vermeidungsmaßnah-

men umfassen, wie z. B. ein Bauverfahren ohne Bauwasserhaltung oder sonstige Schutzmaß-

nahmen, die mit der zuständigen Behörde abzustimmen sind. Zur Verhinderung eines Stoffe-

intrages in OFWK aus vorhandenen Schadstoffquellen stehen geeignete 

Vermeidungsmaßnahmen zur Verfügung (siehe auch Kapitel 3.5 und 7.1.3). 

Eine Abschichtung kann für die Vorhabenwirkungen weiterhin bei den allgemein physikalisch-

chemischen Qualitätskomponenten nach Anlage 3 OGewV für die Kriterien Versauerung und 

Versalzung der betroffenen OFWK auf Ebene der Raumverträglichkeit erfolgen, da die Pro-

jektwirkungen nicht zu einer Versauerung oder Versalzung von OFWK führen. Im Planfeststel-

lungsverfahren, müssen diese Themenaspekte vertiefend begutachtet werden. 

Für Bereiche, in denen sich Grundwasserkörper aufgrund von Schadstoffen im schlechten 

chemischen Zustand befinden, ist ebenfalls im Rahmen des nachgelagerten Planfeststellungs-

verfahrens zu überprüfen, ob diese Belastung im Bereich des Erdkabelbaus vorliegt und – 

sofern dort eine Wasserhaltung notwendig wird - ob die Ableitung der gehobenen Wässer in 

einen OFWK erfolgen kann. 

In diesem Fall ist das abzuleitende Bauwasser auf entsprechende Schadstoffkonzentrationen 

zu überprüfen. Bei Bedarf stehen geeignete Maßnahmen zur Vermeidung von Stoffeinträgen 

in OFWK infolge der Bauwassereinleitung zur Verfügung (z. B. Reinigung von Wässern vor 

Einleitung in Vorfluter, Bauweisen ohne Wasserhaltung, Umgehung belasteter Flächen im 

Rahmen der Feintrassierung). Daher ist nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand nicht 

von einer Beeinflussung der OFWK durch Stoffeinträge aus belasteten Bereichen durch das 

Vorhaben auszugehen. 

Durch entsprechende Vermeidungsmaßnahmen lässt sich ein Schadstoffeintrag in die Ober-

flächengewässer verhindern. Dementsprechend wird nach derzeitigem Planungs- und Kennt-

nisstand nicht von einer Veränderung des chemischen Zustands für die flussgebietsspezifi-

schen Schadstoffe sowie für die allg. chemisch-physikalischen Qualitätskriterien 

"Versauerung" und "Versalzung" von OFWK durch das betrachtete Vorhaben ausgegangen. 

Diese Annahme ist auf Basis der Detailplanung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens 

zu verifizieren. 

Eine weitere Abschichtung kann für die Grundwasserabsenkung erfolgen. Infolge der Bau-

maßnahmen ist mit Bauwasserhaltungen zu rechnen, die zu einer größeren Grundwasser-

standsveränderung führen können. Diese Veränderungen des Grundwasserstandes sind tem-

porär und auf die Reichweite der Absenkung begrenzt und somit auch auf die OFWK. 



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nord-

rhein-Westfalen, Unterlage F - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-

000110 

 

 Seite 151 von 190 

Dauerhafte Auswirkungen durch die Bauwasserhaltung sind jedoch nicht zu erwarten, da der 

Grundwasserstand nach Ende der Wasserhaltung rasch wieder ansteigt. Temporäre lokale 

Grundwasserstandsabsenkungen wirken sich in der Regel aufgrund des vorhandenen Ein-

zugsgebietes nicht als deutliche Veränderung der Wasserführung auf ein Fließgewässer aus, 

insbesondere nicht auf einen gesamten Wasserkörper, so dass die potenziellen Wirkungen 

als lokal einzustufen sind. Da Fließgewässer natürlichen Variationen der Wasserführung un-

terliegen, werden sie zudem durch kurzzeitige Wasserstandsschwankungen nicht signifikant 

geschädigt, wenn die Einleitungsmengen die ökologische Verträglichkeit nicht übersteigen. 

Eine detaillierte Betrachtung erfolgt erst im Planfeststellungsverfahren, wenn Angaben zu den 

Wasserhaltungsmengen vorliegen. 

Auswirkungen auf OFWK mit Grundwasseranbindung gehen daher von der geplanten Bau-

wasserhaltung nicht aus. 

Als anlagebedingte Wirkung ist für die OFWK der gehölzfrei zu haltende Schutzstreifen mit 

aufgeführt. In dem Schutzstreifen dürfen nach den Baumaßnahmen keine tiefwurzelnden Ge-

hölze gepflanzt und voraussichtlich keine laufverändernden Maßnahmen umgesetzt werden. 

Zu diesen gehören z. B. Maßnahmen zur Verlegung des Gewässers (mäandrierender Verlauf) 

oder die Reaktivierung der Aue. Da der Eingriff lokal auf maximal ca. 40 m begrenzt ist und 

flachwurzelnde Gehölze, die im PFV näher definiert werden, gepflanzt werden können, ist mit 

keinem Einfluss auf den gesamten Wasserkörper zu rechnen. Maßnahmen die zum Zeitpunkt 

des PFV feststehen (z. B. im Umsetzungsfahrplan der Gewässer) werden für die Feintrassie-

rung bzw. die Verlegungsart berücksichtigt. Dies kann in Abstimmung mit den Maßnahmen-

trägern erfolgen. Daher wird dieser Wirkfaktor auch abgeschichtet. 

Der Vorhabenbestandteil "Wärmeemission des Stromkabels" kann ebenfalls abgeschichtet 

werden. Zum derzeitigem technischen Planungsstand lassen sich keine abschließenden Wir-

kungen formulieren, wie bspw. belastbare Daten für vergleichbare 525-kV-Erdkabel. Aus die-

sen Gründen ist auf Basis des derzeitigen technischen Planungsstandes keine nähere Ein-

schätzung zur Erhöhung der Bodentemperatur möglich. Erfahrungswerte liegen jedoch bereits 

im Bereich von 320-kV-Erdkabeln vor. Entsprechende Modellierungen zeigen, dass die Wär-

mezonen und die entsprechende Ausbreitung im Boden räumlich begrenzt sind und im 

Oberboden, selbst unter ungünstigen Bedingungen, nur gering ausgeprägt sind. Das bestätigt 

bisher auch das Amprion-Temperatur-Versuchsfeld in Raesfeld, das zusammen mit der Albert-

Ludwigs-Universität Freiburg angelegt wurde und die Temperaturschwankungen in unter-

schiedlichen Bodentiefen konstant überwacht. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass auch be-

triebsbedingte Änderungen der Bodenfeuchte über dem Erdkabel nach derzeitigem Stand aus-

geschlossen werden können. Eine genauere Betrachtung der Wirkungen von 525-kV-

Erdkabeln erfolgt somit im PFV. 
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7.1.3 Lokal anzuwendende Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen 

Zusätzlich zu den in Kapitel 3.5 genannten allgemeinen Maßnahmen stehen weitere spezifi-

sche Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen zur Verfügung, die in den nachfolgenden 

Maßnahmenübersichten dargestellt und erläutert werden. 

Die lokal anzuwendenden Maßnahmen sind nur bei Bedarf vorzusehen und können erst nach 

Abschluss der Detailplanung im Rahmen des PFV abschließend verortet werden. Die Benen-

nung der möglichen Maßnahmen dient jedoch der Überprüfung, ob für potenzielle Vorhaben-

wirkungen ggf. geeignete Vermeidungsmaßnahmen zur Verfügung stehen, mit denen eine Be-

einträchtigung des Zustands eines OFWK verhindert werden kann. 

 

Geschlossene Bauweise 

Ziel / Grund Vermeidung von offener Bauweise an einem Oberflächenwasserkörper mit besonderer Be-

troffenheit oder Empfindlichkeit (z. B. schutzwürdiger Ufergehölzsaum). 

Maßnahme Geschlossene Bauweise bei der Erdkabelverlegung 

 

Anpassung des Regelarbeitsstreifens 

Ziel / Grund Minimierung des Eingriffs in Sohle/Ufer und Erhalt von Ufergehölzen bei offener Querung 

von OFWK. 

Maßnahme Verringerung der Breite des Regelarbeitsstreifens zur Reduzierung der Flächeninan-

spruchnahme bei der offenen Querung von OFWK. 

 

Schutzmaßnahmen bei Einleitung der Bauwasserhaltung in Oberflächenwasserkörper 

Ziel / Grund Minimierung der Auswirkungen einer Einleitung von Grundwasser aus der Bauwasserhal-

tung in OFWK. 

Maßnahme Maßnahmen zur Vermeidung von Kolmation. 

Vorschalten von möglichst mehrstufigen Absatzbecken/-containern zur Rückhaltung von 

Trüb- und Schwebstoffen vor der Einleitung großer Grundwassermengen aus der Bauwas-

serhaltung in Gewässer. 

Einsatz von Strohballenfiltern o.ä., ggf. auch im Absetzcontainer, zur Verminderung der 

Trübung infolge des Eintrags von Feinmaterial. 

Maßnahmen zur Vermeidung von Erosion/hydraulischem Stress. 

Einbau von Strohfängen unterhalb der Einleitungsstelle (Erosionsvermeidung). 

Aufteilung der Wasserhaltungsbereiche in verschiedene Teilstrecken bzw. zeitliche Ab-

folge der Wasserhaltungsmaßnamen zur Reduktion der Einleitmenge je Zeiteinheit (Ver-

hinderung von Erosion, Minderung hydraulischer Stress). 

Maßnahmen zur Wasserqualität des OFWK bei Bauwassereinleitung. 

Beprobung und ggf. Aufbereitung des einzuleitenden Bauwassers zur Sicherung einer ge-

eigneten Wasserqualität bei der Einleitung in OFWK. 

Abstandsmaximierung im Zuge der Feintrassierung zu Bereichen mit vorhandenen / zu 

erwartenden Grundwasserbelastungen zum Schutz des OFWK bei Bauwasserableitung. 

Wahl eines Bauverfahrens ohne Bauwasserhaltung in Bereichen mit vorhandenen / zu er-

wartenden Grundwasserbelastungen zum Schutz des OFWK. 
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Schutzmaßnahmen bei Einleitung der Bauwasserhaltung in Oberflächenwasserkörper 

Maßnahmen zur Sauerstoffanreicherung des Einleitungswassers (z. B. kaskadenartiges 

Einleiten über mehrere Absetzbecken, Nutzung von Prallplatten, Verwendung geeigneter 

Düsen bei der Einleitung). 

Versickerung des geförderten Wassers auf anstehenden Flächen. 

Hinweise Zum vorbeugenden Schutz des (ggf. einzuleitenden) Grundwassers vor stofflichen Einträ-

gen/Stoffmobilisation in Bereichen mit Altlasten oder Schadstoffbelastungen sind die erfor-

derlichen Maßnahmen im Einzelfall zu prüfen und ggf. anzupassen. 

 

Keine zusätzliche Uferbefestigung nach offener Gewässerquerung 

Ziel / Grund Temporäre Inanspruchnahme von Uferstrukturen an Fließgewässern. 

Maßnahme Während der Bauarbeiten ist der Eingriff in die Ufer auf das unbedingt notwendige Maß zu 

reduzieren. 

Keine zusätzlichen Uferbefestigungen. Die Ufer sind entsprechend dem vorherigen Zu-

stand und (sofern vorher unbefestigt) in naturnaher Bauweise wiederherzustellen (keine 

wesentliche Änderung der Gewässerstrukturen bzw. der Uferstrukturen an der Kreuzungs-

stelle). 

 

Vermeidung von Substrateintrag /-verdriftung 

Ziel / Grund Vermeidung des Eintrags oder der Verdriftung von Fest-, Trüb- und Schwebstoffen aus 

Querungen oder temporären Überfahrten in OFWK (insbesondere bei sehr feinem 

Sohlsubstrat und organisch geprägten Gewässern). 

Maßnahme An kleinen Fließgewässern bauzeitliche Errichtung eines Substratfangs unterhalb der Que-

rungsstelle. Z. B. Vorschalten von Strohballen als Durchlauffilter unterhalb einer Gewäs-

serquerung. Alternative Materialen können verwendet werden (bspw.: locker in Faschinen 

oder Netze gebündelt Kokos oder Röhricht). 

Wie obenstehend beschrieben, kann eine detaillierte Verortung und abschließende Festle-

gung der Ausführung der oben dargestellten Vermeidungsmaßnahmen erst nach Abschluss 

der Detailplanung im Rahmen des PFV, auf Basis von Angaben zum Baugrund oder der Lage 

der Erdkabel, Umfang der Wasserhaltung, etc. erfolgen. Die Benennung der möglichen Maß-

nahmen dient jedoch der Überprüfung, ob für potenzielle Vorhabenwirkungen ggf. geeignete 

Vermeidungsmaßnahmen zur Verfügung stehen. 

7.1.4 Prüfung auf Einhaltung des Zielerreichungsgebots auf Ebene der Raum-

verträglichkeit 

Im Rahmen des Fachbeitrages ist zu prüfen, ob durch das Vorhaben ein Verstoß gegen das 

Zielerreichungsgebot dahingehend vorliegt, dass die Erreichung eines guten Zustands/Poten-

zials des betroffenen OFWK gefährdet wird. Für die Prüfung möglicher Gefährdungen der Zie-

lerreichung des guten ökologischen Potenzials und des guten chemischen Zustands und damit 

des Zielerreichungsgebots, sind die aktuellen Programmmaßnahmen für die jeweiligen Ge-

wässer (siehe Kapitel 5.1) heranzuziehen. Hierbei ist insbesondere abzuprüfen, ob das Vor-

haben bereits geplanten Programmmaßnahmen entgegensteht. 
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Bei den Programmmaßnahmen der OFWK handelt es sich um Maßnahmen aus den Themen-

bereichen zur Reduzierung von Stoffeinträgen und anthropogenen Auswirkungen, Verbesse-

rung der Hydromorphologie sowie zu konzeptionellen Maßnahmen. 

In den Wasserkörpersteckbriefen der BfG (2023) aufgeführten hydromorphologischen Pro-

grammmaßnahmen (siehe Kapitel 5.1) handelt es sich um Maßnahmen zur Verbesserung der 

morphologischen Eigenschaften der Gewässer selbst sowie deren Uferbereiche und der Auen, 

wie z. B. Änderungen im Abflussverhalten, Schaffung einer linearen Durchgängigkeit oder eine 

Habitatverbesserung der Sohle, des Ufers und der Aue. Geplante und bekannte hydromor-

phologische Maßnahmen und Maßnahmen zur Auenentwicklung können im Zuge der Planung 

im PFV durch eine entsprechende Lage/Tiefenlage der Höchstspannungserdkabel berück-

sichtigt werden, sodass die geplanten Maßnahmen auch weiterhin umsetzbar sind. Dies gilt 

ebenfalls für bauliche Maßnahmen zur Verbesserung der Durchgängigkeit. Maßnahmen zu 

Änderung des Abflussverhaltens werden von der Windader West nicht beeinträchtigt, da keine 

Baumaßnahmen an Querbauwerken geplant ist. 

Weiterhin sind Stoffreduzierungsmaßnahmen vorgesehen, die mit den zu erwartenden Wir-

kungen des geplanten Vorhabens jedoch in keinem Wirkzusammenhang stehen. Das Vorha-

ben hat bei offenen Gewässerquerungen nur temporäre, baubedingte Einwirkungen auf die 

Gewässerqualität durch temporäre Veränderungen der Gewässersohle (Nassbaggern, Düker-

verlegung) verbunden mit eventuellem Sedimenteintrag von den Arbeitsflächen an den Ge-

wässerquerungsstellen und der Einleitung von gehobenem Grundwasser. Dies führt unter Be-

rücksichtigung der vorgesehenen Maßnahmen nicht zu einer messbaren Verschlechterung 

der Gewässerqualität bzw. zu einer Verfehlung der Zielerreichung. 

Außerdem sind auch keine Wirkungen auf die anthropogenen Maßnahmen zu erwarten, da 

diese sich auf die Reduzierung von Belastungen von Fischteichen, Freizeit- und Erholungsak-

tivitäten sowie die Eindämmung von eingeschleppten Spezies beziehen. 

Negative strukturelle Veränderungen sind durch die ausschließlich baubedingten Vorhabens-

bestandteile der geplanten Erdkabel in keinem relevanten Umfang zu erwarten. Da die Erdka-

bel von der Windader West unterhalb der Gewässersohle verlegt werden, können sich die 

örtlichen Verhältnisse innerhalb des berichtspflichtigen Gewässers nach Errichtung der Erd-

kabel wieder einstellen. 

Dementsprechend steht das Vorhaben Windader West dem Zielerreichungsgebot nach Artikel 

4 der WRRL nicht entgegen. Die Durchführung der Maßnahmen zur Zielerreichung des guten 

ökologischen Zustands/ Potenzials ist auch nach Fertigstellung des Vorhabens an allen be-

trachteten OFWK möglich. Eine Übersicht über das Ergebnis des Zielerreichungsgebots ist in 

der Tab. 7-3 zu finden. 



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nord-

rhein-Westfalen, Unterlage F - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-

000110 

 

 Seite 155 von 190 

7.1.5 Prüfung auf Einhaltung des Verschlechterungsverbots auf Ebene der 

Raumverträglichkeit 

Das betrachtete Vorhaben führt aufgrund der unterschiedlichen Vorhabensbestandteile wäh-

rend der Bauzeit zu einem temporären Verlust der Sohl- und Uferstrukturen und einer Ver-

schlechterung der Durchgängigkeit. Der temporäre Eintrag von Nähr-/Feststoffen bei Gewäs-

serquerungen in offener Bauweise oder mit der Bauwasserhaltung und einer temporären 

Verschlämmung der Sohlstrukturen im Eingriffsbereich kann nicht vollständig ausgeschlossen 

werden. Infolgedessen kann eine kurzzeitige Beeinträchtigung der unterstützenden Qualitäts-

komponenten und der Qualitätskomponenten "Makrophyten", "Makrozoobenthos" und "Fi-

sche" während der Bauzeit nicht vollständig ausgeschlossen werden. 

In Fließgewässern stellt sich die Biozönose i. d. R. nach Abschluss der Bauarbeiten innerhalb 

kurzer Zeit wieder ein. Weiterhin können durch geeignete Vermeidungsmaßnahmen (siehe 

Kapitel 3.5 und 7.1.3) mögliche nachteilige Auswirkungen auf die bewertungsrelevanten Pa-

rameter der Qualitätskomponenten minimiert werden, so dass eine Verschlechterung nicht zu 

erwarten ist. 

Ist ein Eingriff in besonders sensible Gewässerbereiche nicht auszuschließen, kann die Ge-

wässerquerung in geschlossener Bauweise ausgeführt werden. In diesem Fall verbleiben aus-

schließlich Auswirkungen durch die hydraulische Belastung im Zuge einer ggf. erforderlichen 

Bauwasserhaltung. Diese sind im Regelfall jedoch nicht ausreichend, um eine Verschlechte-

rung einer oder mehrerer Qualitätskomponenten herbeizuführen. Zusätzliche Maßnahmen, 

wie der Einsatz von Klär- und Absetzvorrichtungen oder die Aufteilung des einzuleitenden 

Wassers auf mehrere Vorfluter, können ggf. vorgesehen werden, um die hydraulische Belas-

tung zu vermindern. Die geringen nachteiligen Auswirkungen auf die bewertungsrelevanten 

Parameter stehen dem Verschlechterungsverbot folglich nicht entgegen. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass es im Bereich der Querungen von allen Ober-

flächenwasserkörpern und nichtberichtspflichtigen Gewässern zu einer kurzzeitigen Beeinflus-

sung der Qualitätskomponenten kommen kann, die sich jedoch nachfolgend wieder entspre-

chend des Ausgangszustands einstellen. Eine Verschlechterung des Zustands des gesamten 

Oberflächenwasserkörpers kann jedoch durch die Anwendung zur Verfügung stehender ge-

eigneter Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen ausgeschlossen werden. Eine Über-

sicht über das Ergebnis der Prüfung des Verschlechterungsverbotes ist in der nachfolgenden 

Tabelle enthalten (Tab. 7-3). 
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Tab. 7-3: Zusammenfassung der Prüfung auf Einhaltung des Verschlechterungsverbots und Zielerreichungsgebots für die Oberflächenwasserkörper 

TKS OFWK ID Gewässername Gesamt ÖZ /ÖP Chemischer Zu-
stand 

Einhaltung Ver-
schlechterungsver-
bot 

Einhaltung Zieler-
reichungsgebot 

201 DERW_DENI_32001 Vechte Ohne-Nordhorn mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

201 DERW_DENW9286328_4_7 Wüstegraben unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

201 DERW_DENI_32005 Eileringsbecke unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

201 DERW_DENW9286_144_155 Vechte unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

201, 202, 203 DERW_DENW928614_0_13 Feldbach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

201, 202,203 DERW_DENW9286_155_166 Vechte (2) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

201, 203 DERW_DENW928616_0_15 Gauxbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

202, 203 DERW_DENW9286462_5_15 Horner Bach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

202, 203 DERW_DENW928646_5_22 Hellingbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

202, 203, 204 DERW_DENW92864_51_66 Dinkel unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

204 DERW_DENW9286452_0_6 Hülsbach mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

204, 205, 206 DERW_DENW92864_66_89 Dinkel (2) schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

204 DERW_DENW928644_0_7 Asbecker Mühlenbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

204 DERW_DENW928642_0_6 Legdener Mühlenbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

205, 206 DERW_DENW9284_69_98 Berkel unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

205, 207, 208 DERW_DENW92832_41_55 Schlinge unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

206 DERW_DENW92844_0_5 Felsbach mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

206, 209, 218 DERW_DENW27888_9_31 Heubach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

207 DERW_DENW928236_2_7 Messlingbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

207 DERW_DENW928236_0_2 Messlingbach (2) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

207, 210, 212, 214 DERW_DENW928252_0_9 Knüstingbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

208 DERW_DENW928232_0_7 Thesingbach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

208, 209, 210, 211 DERW_DENW9282_45_51 Bocholter Aa unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

209, 218 DERW_DENW92822_2_4 Schwarzer Vennbach mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

209 DERW_DENW92822_0_2 Schwarzer Vennbach (2) mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

209, 211 DERW_DENW9282_54_56 Weißer Vennbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

209, 211 DERW_DENW9282_51_54 Weißer Vennbach (2) mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

210 DERW_DENW9282_44_45 Bocholter Aa (2) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

210 DERW_DENW9282_36_44 Bocholter Aa (3) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 
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TKS OFWK ID Gewässername Gesamt ÖZ /ÖP Chemischer Zu-
stand 

Einhaltung Ver-
schlechterungsver-
bot 

Einhaltung Zieler-

reichungsgebot 

214 DERW_DENW9282_27_36 Bocholter Aa (4) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

247 DERW_DENW928242_0_5 Wichersbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

213a, 247 DERW_DENW92824_0_11 Engelradingbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

214 DERW_DENW928244_0_9 Döringbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

213a, 213b, 247 DERW_DENW27896_18_21 Rhader Bach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

213b, 214, 215, 
216 

DERW_DENW27896_7_18 Rhader Bach (2) mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

214 DERW_DENW2789612_5_8 Schafsbach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

215, 216 DERW_DENW2789612_0_5 Schafsbach (2) mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

216 DERW_DENW278962_0_9 Kalterbach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

216, DoMa DERW_DENW27896_2_7 Rhader Bach (3) mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

218 DERW_DENW2789642_0_15 Midlicher Mühlenbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

216, DoMa DERW_DENW278964_0_8 Wienbach (2) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

218 DERW_DENW278932_0_8 Gecksbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

217 DERW_DENW278976_2_7 Schermbecker Mühlenbach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

217 DERW_DENW278976_0_2 Schermbecker Mühlenbach 
(2) 

unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

217 DERW_DENW278978_0_3 Dellbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

217, 224, 225, 226 DERW_DENW278_0_32 Lippe schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

217 DERW_DENW92814_0_6 Drevenacker Landwehr schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW75101_4_60 Wesel Datteln Kanal k. A. nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW2775922_0_6 Langenhorster Leitgraben k. A. nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW277592_0_9 Bruckhauser Leitgraben k. A. nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW2778_0_10 Mommbach k. A. nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW2_775_813 Rhein unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW27922_0_7 Drüptsche Ley schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW2792_13_24 Schwarzer Graben unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW279212_0_4 Heidecker Ley unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW2792_24_27 Schwarzer Graben (2) schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW27768_0_8 Fossa Eugeniana / Niepka-
nal 

schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW2866_11_25 Issumer Fleuth mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 
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TKS OFWK ID Gewässername Gesamt ÖZ /ÖP Chemischer Zu-
stand 

Einhaltung Ver-
schlechterungsver-
bot 

Einhaltung Zieler-
reichungsgebot 

226 DERW_DENW28662_0_18 Nenneper Fleuth schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW286632_0_6 Grootbruchsley schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW28648_0_10 Sevelener Landwehrbach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

226 DERW_DENW28644_0_14 Landwehr unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW928262_0_9 Messingbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW92826_0_11 Rheder Bach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW928272_0_9 Kettelerbach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW92828_9_17 Holtwicker Bach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW928282_0_11 Reyerdingsbach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW92828_4_9 Holtwicker Bach (2) schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW92828_0_4 Holtwicker Bach (3) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW9282_5_27 Bocholter Aa (5) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW9282794_0_8 Seegraben k. A. nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW928_123_137 Issel (2) schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW92818_0_21 Klevesche Landwehr unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW928182_0_4 Wolfstrang unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212, BSAB Reeser 
Welle 

DERW_DENW27952_0_22 Millinger Landwehr schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212, BSAB Reeser 
Welle 

DERW_DENW2_813_864 Rhein (2) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW279672_0_6 Cannesgraben unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

212 DERW_DENW2796_0_22 Kalflack unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

222, 244, 245 DERW_DENW28682_0_6 Mittelley unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

244, 245 DERW_DENW2868_2_9 Kervenheimer Mühlenfleuth schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

245 DERW_DENW2868_9_13 Kervenheimer Mühlenfleuth 
(2) 

unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

244, 245 DERW_DENW28684_0_5 Wetterley 1 schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

244, 245 DERW_DENW2866_0_11 Issumer Fleuth mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

244, 245 DERW_DENW286_32_53 Niers mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

245 DERW_DENW2864_0_9 Gelderner Fleuth unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

227, 244, 245 DERW_DENW28672_0_10 Dondert schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 
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TKS OFWK ID Gewässername Gesamt ÖZ /ÖP Chemischer Zu-
stand 

Einhaltung Ver-
schlechterungsver-
bot 

Einhaltung Zieler-

reichungsgebot 

227 DERW_DENW2854_3_13 Nierskanal schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

227 DERW_DENW28544_0_5 Ponter Dondert schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

227, 229 DERW_DENW286_53_66 Niers (2) mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

227 DERW_DENW2863124_0_4 Langdorfer Beek schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

227, 228, 229 DERW_DENW286312_0_7 Hauptentwässerungskanal schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

228, 229 DERW_DENW2862_0_9 Nette schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

228 DERW_DENW286_66_76 Niers (3) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

228, 230 DERW_DENW28618_0_11 Schleck schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

228 DERW_DENW286182_0_9 Kleine Schleck schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

232 DERW_DENW286162_3_10 Willicher Fleuth schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

23 DERW_DENW286162_0_3 Willicher Fleuth (2) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

232 DERW_DENW275122_0_13 Nordkanal unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

232 DERW_DENW2751222_0_19 Jüchener Bach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

232 DERW_DENW274_0_23 Erft schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

232 DERW_DENW27488_0_6 Flothgraben schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

232 DERW_DENW2748_0_8 Gillbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

232, 236, 237 DERW_DENW2748_8_28 Gillbach (2) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

239 DERW_DENW274_23_30 Erft (2) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

239 DERW_DENW274754_0_5 Mühlenerft unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

242 DERW_DENW274752_0_11 Pützbach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

242 DERW_DENW2747522_0_5 Kalrather Fließ schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

241, 242 DERW_DENW27474_0_16 Finkelbach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

241, 242 DERW_DENW2747412_0_7 Landwehrgraben schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

243 DERW_DENW282522_0_5 Stetternicher Mühlengraben schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

243 DERW_DENW28252_3_9 Ellebach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

243 DERW_DENW28252_9_15 Ellebach (2) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

229, 230, 231 DERW_DENW2862_19_24 Nette (2) mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

229 DERW_DENW2862_16_19 Nette (3) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

229, 230, 231 DERW_DENW28622_4_8 Pletschbach k. A. nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

229, 230, 231 DERW_DENW28622_0_4 Pletschbach (2) unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

231 DERW_DENW2862_24_28 Nette (4) schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

234 DERW_DENW2846_0_7 Knippertzbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 
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TKS OFWK ID Gewässername Gesamt ÖZ /ÖP Chemischer Zu-
stand 

Einhaltung Ver-
schlechterungsver-
bot 

Einhaltung Zieler-
reichungsgebot 

234 DERW_DENW2844_0_8 Mühlenbach unbefriedigend nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

233, 234, 235 DERW_DENW2844_8_13 Mühlenbach (2) schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

235 DERW_DENW286_110_118 Niers (4) mäßig nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 

241 DERW_DENW28254_10_22 Malefinkbach schlecht nicht gut wird eingehalten kein Widerspruch 
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7.1.6 Zusammenfassendes Ergebnis der Prüfung für Oberflächenwasserkör-

per auf Ebene der Raumverträglichkeit 

Durch die Windader West ist nach derzeitigem Planungsstand, unter Beachtung geeigneter 

Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen (siehe Kapitel 3.5 und 7.1.3), eine Verschlechte-

rung der ökologischen Zustandsklassen einer biologischen Qualitätskomponente oder eine 

weitere negative Veränderung von biologischen Qualitätskomponenten, die bereits in einem 

schlechten Zustand sind, nicht zu erwarten. Ebenso sind die Wirkungen des lokalen und tem-

porären Eingriffs in die hier betrachteten OFWK nicht geeignet, negative Veränderungen einer 

hydromorphologischen oder einer allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitätskompo-

nente hervorzurufen. 

Des Weiteren kommt es durch die Wasserhaltung nicht zur regelhaften Einleitung von Stoffen, 

welche den Zustand für die Parameter der flussgebietsspezifischen Schadstoffe nach Anlage 

6 OGewV beeinflussen. Hinsichtlich des chemischen Zustands führt die Wasserhaltung eben-

falls nicht zu einer Verschlechterung für Stoffe nach Anlage 8 OGewV. Ausnahmen können u. 

U. Bereiche mit Punktquellen und Schadstofffahnen (Altlasten und Verdachtsflächen) oder er-

höhte Salzkonzentrationen im Grundwasser darstellen. Eine Einzelfallbetrachtung für solche 

Flächen kann jedoch erst nach Festlegung der finalen Lage der Erdkabel und des konkreten 

Bauverfahrens im Rahmen des PFV erfolgen. Es stehen jedoch geeignete Maßnahmen zur 

Vermeidung von Stoffeinträgen aus belastenten Flächen in OFWK zur Verfügung. 

Nach derzeitigem Planungsstand sind daher keine Umstände erkennbar, die zu einer Über-

schreitung entsprechender UQN durch das Vorhaben führen würden. 

Gemäß der vorangegangenen Auswirkungsprognose hat das Vorhaben keine negativen Aus-

wirkungen auf den ökologischen Zustand bzw. das ökologische Potenzial und den chemischen 

Zustand der betrachteten OFWK. Das Vorhaben verstößt somit nicht gegen das Zielerrei-

chungsgebot (vgl. Kapitel 7.1.4) und das Verschlechterungsverbot (vgl. Kapitel 7.1.5) nach 

WRRL. Ebenso wird der Erhalt des guten Zustands eines Gewässers nicht beeinträchtigt. Aus-

nahmen nach § 31 Abs. 2 WHG sind nicht erforderlich. Damit ist eine Vereinbarkeit des Vor-

habens mit dem Erhaltungsgebot gegeben, das Vorhaben ist mit der Erhaltung des guten Zu-

standes aller als potenziell betroffenen identifizierten Oberflächenwasserkörper vereinbar. 

7.2 Auswirkungsprognose Grundwasserkörper 

Bei der Auswirkungsprognose sind entsprechend der Erläuterungen in Kapitel 6.2 die dort be-

schriebenen methodischen Schritte durchzuführen. Hierbei sind sowohl direkte Auswirkungen 

auf Grundwasserkörper als auch indirekte Auswirkungen auf gwaLös, mit dem Grundwasser 

verbundene Oberflächenwasserkörper sowie die Trinkwassergewinnung zu prüfen. 
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Nachfolgend erfolgten zunächst eine allgemeine Beschreibung und Einschätzung der mögli-

chen Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich Reichweite und Dauer. Die hierzu genutzten 

Bewertungskriterien wurden in Kapitel 6.2.2 beschrieben. 

Im Anschluss werden mögliche Abschichtungen für Vorhabenwirkungen, die nicht zu einer 

Beeinflussung des Zustands der Grundwasserkörper führen können, benannt. 

7.2.1 Charakterisierung der Auswirkungen 

7.2.1.1 Direkte Auswirkungen auf Grundwasserkörper 

Wesentlich für die Charakterisierung der Auswirkungen auf Grundwasserkörper sind insbe-

sondere auch ihre zu erwartende Dauer und Reichweite. Nach derzeitigem Planungsstand ist 

für die Auswirkung des Vorhabens auf den Grundwasserkörper im Regelfall voraussichtlich 

von den nachfolgenden Einstufungen hinsichtlich ihrer Reichweite und der Dauer auszugehen: 

Tab. 7-4: Potenzielle Wirkung auf Grundwasserkörper 

Potenzielle Projektwirkung auf 
Grundwasserkörper 

Dauer der potenziellen Aus-
wirkung 

Reichweite der potenziellen Aus-
wirkung 

temporär dauerhaft 

baubedingt 

Grundwasserhaltung –  
bauzeitl. Dargebotsänderung 

x  Reichweite der Grundwasserabsen-
kung / Mengenbilanz GWK 

Grundwasserhaltung –  
Schadstoffmobilisation/-zustrom 

(x)  Reichweite der Grundwasserabsen-
kung, Abstrom der Stoffquellen 

Schadstoffeintrag durch Bautätigkeit (x)  Grundwasserabstrom, Nahbereich 

Schadstofffreisetzung durch Entwäs-
serung/Umlagerung von Böden etc. 

x (x) Grundwasserabstrom, Nahbereich 

anlagenbedingt 

Drainage-/Stauwirkung Kabelgraben  (x) Grundwasseran- und -abstrom, 

Nahbereich 

betriebsbedingt 

Wärmeemission des Stromkabels  x Nahbereich 

Potenzielle Auswirkungen sind jeweils mit einem Kreuz x in der betreffenden Zelle markiert. 

Mit einer Klammer (x) gekennzeichnet sind in der obenstehenden Tabelle diejenigen Auswir-

kungen auf den Grundwasserkörper, die zwar grundsätzlich zu prüfen sind, aber eher Einzel-

fälle darstellen oder nur unter bestimmten (meist lokalen) Rahmenbedingungen auftreten kön-

nen. 

Ein Beispiel hierfür ist die Schadstoffmobilisation durch Bauwasserhaltung, die das Vorhan-

densein einer entsprechenden Schadstoffquelle innerhalb der Reichweite der Grundwasser-

absenkung voraussetzt. 

Baubedingte Auswirkungen 

Eine baubedingte temporäre Dargebotsveränderung durch Grundwasserhaltung und -ablei-

tung erfolgt innerhalb der Reichweite der Grundwasserabsenkung während der Dauer der 

Bautätigkeit. Die Reichweite der Grundwasserabsenkung und die zur Trockenhaltung des 
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Kabelgrabens oder der Baugruben zu entnehmende Wassermenge variieren stark und hän-

gen ab vom erforderlichen Betrag der Grundwasserstandsabsenkung, der Durchlässigkeit des 

Untergrundes sowie dem gewählten Wasserhaltungsverfahren. Die Gesamtreichweite kann 

von wenigen Metern bis zu mehreren hundert Metern betragen. 

Zur Dauer der Grundwasserhaltung im konkreten TKS liegen erst nach Abschluss der Detail-

planung abschließende Angaben vor. Genaue Angaben zu den Wasserhaltungsmengen sind 

daher im Rahmen der Raumverträglichkeitsprüfung nicht möglich. 

In der Raumverträglichkeitsprüfung können aber Gebiete mit einer potenziellen Wasserhal-

tung ermittelt werden. Als Datengrundlage dient die BK50 mit den Angaben zur Grundwasser-

stufe. Somit können Bereiche ermittelt werden, wo die vorherrschende Höhe des Grundwas-

serstandes bis zu 3 m unter GOK beträgt. Diese Bereiche sind in der Plananlage F02 

dargestellt. Daneben zeigt die Tab. 7-5, die Flächengröße mit Gebieten der potenziellen Was-

serhaltung bezogen auf das jeweilige TKS an, sowie den prozentualen Anteil der Flächen an 

der Gesamtfläche des TKS. 

Aufgrund den teilweise geringen Grundwasserflurabständen in Nordrhein-Westfalen, aufgrund 

von Niederungen, dem hydrologischen Untergrund, Bodeneigenschaften oder der Nähe zu 

Gewässern, ist in manchen TKS mit Wasserhaltungsmaßnahmen zu rechnen. Für 28 der 45 

TKS liegt der Flächenanteil von grundwasssernahen Bereichen unter 50 % und für zehn sogar 

bei 0 %. Für 17 TKS ist mit größeren Bauwasserhaltungsmaßnahmen zu rechnen (Flächen-

anteil > 50 %). Genauere Aussagen zu der möglichen Wasserhaltung können erst im nachfol-

genden Planfeststellungsverfahren erfolgen. 

Tab. 7-5: Flächengröße und -anteile mit einem geringen Grundwasserflurabstand 

TKS Fläche [km²] mit geringem GW-
Abstand 

Prozentualer Flächenanteil  
am TKS 

201 4,61 79,2 

202 7,39 78,8 

203 8,13 97,4 

204 5,01 56,2 

205 4,49 46,8 

206 7,83 80,4 

207 2,98 33,1 

208 1,85 32,3 

209 5,04 67,7 

210 3,47 52,0 

211 1,09 31,9 

212 19,95 61,6 

213a 0,59 12,8 

213b 2,77 86,3 

214 5,59 49,1 

215 1,24 90,1 

216 8,07 77,3 

217 5,56 45,7 

218 5,72 32,4 

221 2,43 78,9 

222 1,03 16,2 
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TKS Fläche [km²] mit geringem GW-
Abstand 

Prozentualer Flächenanteil  
am TKS 

223 0,00 0,0 

224 1,38 73,7 

225 2,07 80,5 

226 10,68 30,1 

227 8,75 73,9 

228 2,78 28,7 

229 2,19 23,7 

230 0,00 0,0 

231 0,39 4,4 

232 3,18 14,8 

233 0,01 0,1 

234 0,46 6,0 

235 0,00 0,0 

236 0,00 0,0 

237 0,00 0,0 

238 0,00 0,0 

239 0,00 0,0 

241 0,00 0,0 

242 0,00 0,0 

243 1,51 22,2 

244 5,38 58,5 

245 6,04 60,7 

246 0,00 0,0 

247 1,97 35,6 

Nach Einstellung der Wasserhaltung steigt der Grundwasserstand rasch wieder auf sein Aus-

gangsniveau. Insofern ist die mit der Grundwasserhaltung gegebenenfalls verbundene Beein-

flussung der Mengenbilanz des Grundwasserkörpers als temporär zu werten. 

Eine potenzielle Schadstoffmobilisation durch Veränderung der Grundwasserströmung im 

Zuge der Bauwasserhaltung kann ebenfalls während der Dauer der Wasserhaltung erfolgen. 

Hierbei setzt die Möglichkeit zur Schadstoffmobilisation das Vorhandensein von entsprechen-

den Belastungsquellen (z. B. Altlasten, Grundwasserschäden) innerhalb der Reichweite der 

Grundwasserabsenkung voraus. Zum derzeitigen Planungsstand kann eine sichere Aussage 

zu Ort und Umfang der Bauwasserhaltung und damit der potenziellen Reichweite von Was-

serstandsveränderungen noch nicht erfolgen. Im Rahmen des PFV erfolgt eine Berücksichti-

gung von bekannten Altlasten, Verdachtsflächen und Grundwasserschäden. Zum Vorgehen 

wird – sofern erforderlich - eine Abstimmung mit den zuständigen Behörden durchgeführt so-

wie ggf. ergänzende Baugrunduntersuchungen und Beprobungen. 

Wie bereits angeführt, stellt der potenzielle Schadstoffeintrag durch die Bautätigkeit einen Son-

derfall dar, dessen Eintreten sich durch Maschinen und Wartung entsprechend dem Stand der 

Technik, sorgfältige Bauausführung und entsprechende Vermeidungsmaßnahmen nach Mög-

lichkeit verhindert wird. Die Gefahr eines Schadstoffeintrages durch die Baumaßnahme ist im 

Wesentlichen auf die Dauer der Bautätigkeit sowie räumlich auf den Arbeitsstreifen und Erd-

kabelgraben beschränkt und insofern als temporär zu werten. Jedoch handelt es sich hierbei 

nicht um eine regelmäßige Projektwirkung, sondern eine theoretische Gefährdung. 
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Durch Umlagerung von Böden im Zuge der Bauausführung ist ein Austrag von Nährstoffen 

und Schadstoffen möglich. Ähnlich wie bei landwirtschaftlicher Tiefenlockerung (Pflug), ist hier 

insbesondere die Stickstoffmobilisation aufgrund von Mineralisierungsprozessen und in der 

Folge eine temporäre verstärkte Nitratauswaschung aus dem Boden in das Grundwasser zu 

nennen. Die hierdurch hervorgerufene Auswaschung von Nitrat in das Grundwasser erfolgt 

ausschließlich im Bereich der Bodeneingriffsflächen. Nach Abschluss der Baumaßnahme - 

dem Abschluss der Erdarbeiten und Wiederbewuchs oder -bepflanzung der Flächen - klingt 

der baubedingte Stickstoffaustrag ab und ist als gering und temporär zu werten. 

In Nordrhein-Westfalen ist im Gegensatz zu Niedersachsen nicht mit sulfatsauren oder ver-

sauerungsgefährdeten Böden zu rechnen. Durch die Windader West besteht somit keine Ge-

fahr einer Mobilisierung von Sulfat und Schadstoffen sowie der Säurebildung aus solchen Bö-

den. Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren wird diese Aussage erneut geprüft werden. 

Mineralisierungsprozesse können ebenfalls durch baubedingte Entwässerung angestoßen 

werden bei organischen Böden, insbesondere im Bereich von Niedermoorböden. Diese Ent-

wässerung ist temporär und auf die Dauer der Bauwasserhaltung und deren Reichweite be-

schränkt. Jedoch kann Entwässerung bei Niedermoorböden zu irreversiblen Zersetzungs- 

bzw. Mineralisierungsprozessen führen, indem die oberen Torfschichten belüftet werden und 

die unter anaeroben Verhältnissen akkumulierte organische Substanz oxidiert und in der Folge 

abgebaut wird. Die hierdurch bedingten Stoffausträge - insbesondere von Nährstoffen - kön-

nen auch nach einem Wiederanstieg des Grundwasserstands über einen längeren Zeitraum 

andauern, klingen jedoch wieder ab, so dass sie ebenfalls als temporär einzustufen sind (mög-

liche dauerhafte Auswirkungen auf die Bodenstruktur und die Bodeneigenschaften sind nicht 

Gegenstand dieses Fachbeitrages, sondern der Unterlage Teil C - Überschlägige Prüfung der 

Umweltauswirkungen). 

Anlagebedingte Auswirkungen 

Die potenziellen anlagebedingten Auswirkungen der Erdkabel sind hinsichtlich ihrer Dauer und 

Reichweite wie folgt einzuschätzen: 

Der Kabelgraben kann potenziell sowohl eine Drainage- als auch eine Stauwirkung auf die 

Grundwasserströmung entfalten. Eine Drainagewirkung kann hervorgerufen werden durch 

ggf. eingebrachte Bettungsmaterialien im Zuge eines Bodenaustausches, sofern diese Bet-

tungsmaterialien eine größere Durchlässigkeit aufweisen als der anstehende Untergrund. Wei-

terhin ist eine Drainagewirkung durch Umläufigkeiten entlang der Erdkabel infolge zu geringer 

Verdichtung beim Bodeneinbau möglich. In beiden Fällen ist zusätzlich eine Gefällestrecke 

der verlegten Erdkabel für die Entfaltung einer Drainagewirkung erforderlich. Eine solche Drai-

nagewirkung wäre als dauerhaft einzuschätzen und würde im Wesentlichen im Nahbereich 

des Kabelgrabens seine Wirksamkeit entfalten. 

Grundsätzlich ist hierzu anzumerken, dass eine fachgerechte Bauausführung sowohl eine aus-

reichende Verdichtung des wiedereingebrachten Bodens als auch die Verhinderung der 
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Drainagewirkung einer Bettungsschicht durch das Einbringen von Tonriegeln umfasst. Gleich-

wohl wird die Einbringung von Tonriegeln in Gefällestrecken bei den Vermeidungs- und Ver-

minderungsmaßnahmen noch einmal explizit aufgeführt. Aufgrund der vergleichsweisen fla-

chen Morphologie im Planungsraum ist allerdings von insgesamt geringem Gefälle 

auszugehen. 

Das eingebrachte DC-Kabelschutzrohr kann potenziell eine dauerhafte Stauwirkung im Unter-

grund gegenüber dem anströmenden Grundwasser hervorrufen, die sich im An- und Abstrom 

im Nahbereich der Erdkabel auswirken würde. Dies stellt jedoch einen Sonderfall dar und ist 

nur unter bestimmten hydrogeologischen Bedingungen möglich, wenn die Mächtigkeit des 

Grundwasserleiters sehr gering ist (gleich oder wenig größer als der DC-Kabelschutzrohr-

durchmesser) und gleichzeitig über eine längere Strecke die Grundwasserfließrichtung auf die 

Erdkabel gerichtet ist. In der Regel weist jedoch der Grundwasserleiter eine ausreichende 

Mächtigkeit auf, sodass das DC-Kabelschutzrohr umströmt wird. Davon ist auch für den Pla-

nungsbereich aufgrund der hier vorherrschenden Grundwassermächtigkeiten auszugehen. Im 

Zuge der Detailplanung können die hydrogeologischen Rahmenbedingungen mittels Bau-

grunduntersuchungen umfassend erkundet werden. Sollte lokal eine Stauwirkung denkbar 

sein, stehen grundsätzlich für diesen Fall Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen zur 

Verfügung, die in Kapitel 3.5 und 7.2.3 beschrieben sind. 

Betriebsbedingte Auswirkungen 

Aus dem Betrieb der Höchstspannungserdkabel ergibt sich eine Erwärmung im Nahbereich 

des Kabels. Hieraus können lokal Umweltauswirkungen auf das Grundwasser resultieren. 

Zum derzeitigem Planungsstand können noch keine abschließenden Aussagen zu der Wär-

meemission von einem 525-kV- Erdkabel getroffen werden. Erfahrungswerte liegen jedoch 

bereits im Bereich von 320-kV-Erdkabeln vor. Entsprechende Modellierungen zeigen, dass die 

Wärmezonen und die entsprechende Ausbreitung im Boden räumlich begrenzt und im Oberbo-

den selbst unter ungünstigen Bedingungen nur gering ausgeprägt sind. Diese permanente 

betriebsbedingte Wirkung der Windader West auf das Grundwasser ist aufgrund ihres gerin-

gen Umfanges nach derzeitigem Kenntnisstand voraussichtlich auf die unmittelbare Umge-

bung des Kabels beschränkt und in Bezug auf die Beeinflussung der Grundwasserbeschaf-

fenheit vernachlässigbar. Die Gesamtheit bisheriger Erkenntnisse lässt im Regelfall keine 

relevanten negativen Auswirkungen auf das Grundwasser erwarten. Diese Annahme ist im 

Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens zu prüfen und zu verifizieren.  

7.2.1.2 Auswirkungen auf grundwasserabhängige Landökosysteme, mit dem 

GW verbundene Oberflächengewässer und die Trinkwassergewinnung 

Neben den direkten Auswirkungen des Vorhabens auf den Grundwasserkörper sind in einem 

weiteren Prüfschritt auch noch die Auswirkungen des Vorhabens auf gwaLös, mit dem GW 

verbundene Oberflächengewässer und die Trinkwassergewinnung zu betrachten. Diese sind 

in der Grundwasserverordnung bei den Kriterien zur Bestimmung des mengenmäßigen und 
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chemischen Zustands von Grundwasserkörpern aufgeführt. Die diesbezügliche Einschätzung 

der Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich Reichweite und Dauer erfolgt im nachfolgenden 

Schritt. 

Die jeweils von dem Vorhaben betroffenen gwaLös sowie Wasserschutzgebiete sind in Kapitel 

3.4 bei der Beschreibung der betroffenen Grundwasserkörper mitaufgeführt. Eine Kartendar-

stellung der gwaLös sowie der ausgewiesenen und geplanten Trinkwasserschutzgebiete ent-

hält Plananlage F02. 

Die jeweils von dem Vorhaben betroffenen gwaLös sowie die betroffenen Wasserschutzge-

biete sind im Kapitel 3.4 aufgeführt. Eine Kartendarstellung der gwaLös sowie der ausgewie-

senen und geplanten Trinkwasserschutzgebiete enthält die Plananlage F01 und F02. 

Bei der Bewertung der Wirkungen ist zu unterscheiden zwischen den Wirkungen, die aus Ver-

änderungen des Grundwasserstands oder der Fließrichtung resultieren können und solcher 

Wirkungen, die sich aus potenziellen Stoffeinträgen ergeben. 

Die nachfolgende Tabelle zeigt die nach derzeitigem Planungsstand zu erwartende Einstufung 

der Auswirkungen des Vorhabens auf die o. g. Qualitätskriterien (gwaLös, OFWK, Trinkwas-

sergewinnung) hinsichtlich Dauer und Reichweite. 

Zu betrachten sind ebenfalls stoffliche Auswirkungen, die durch Schadstoffmobilisation oder 

Schadstoffeintrag in das Grundwasser auf gwaLös, OFWK oder Trinkwassergewinnung erfol-

gen. 

Nicht Gegenstand der Auswirkungsprognose für den Grundwasserkörper sind mögliche stoff-

liche Einträge in OFWK mit dem Grundwasser über eine mögliche Bauwassereinleitung. 

Diese, sowie die mit einer Bauwassereinleitung ggf. verbundenen hydraulischen Effekte, sind 

Gegenstand der Verschlechterungsprüfung für den OFWK. 

Tab. 7-6: Qualifizierung potenzieller Auswirkungen auf gwaLös, OFWK und Trinkwassergewinnung 

Potenzielle Projektwirkung 
auf Grundwasserkörper 

Potenzielle Auswir-
kung 

Dauer der potenziellen 
Auswirkung 

Reichweite der potenziel-

len Auswirkung 

temporär dauerhaft 

Baubedingt 

Grundwasserhaltung –  
bauzeitl. Dargebotsände-
rung 

gwaLös 
verbundene OFWK 

x x Reichweite der Grundwas-
serabsenkung / Mengenbi-
lanz GWK 

Grundwasserhaltung –  
Schadstoffmobilisation/-zu-
strom 

gwaLös 
verbundene OFWK 
Trinkwassergewin-
nung 

(x)  Reichweite der Grundwas-
serabsenkung, Abstrom 

der Stoffquellen 

Schadstoffeintrag durch 
Bautätigkeit 

gwaLös 
verbundene OFWK 
Trinkwassergewin-
nung 

(x)  Grundwasserabstrom, 

Nahbereich 

Schadstofffreisetzung durch 
Entwässerung/Umlagerung 
von Böden etc. 

gwaLös 
verbundene OFWK 
Trinkwassergewin-
nung 

x  Grundwasserabstrom, 

Nahbereich 

anlagenbedingt 
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Potenzielle Projektwirkung 
auf Grundwasserkörper 

Potenzielle Auswir-
kung 

Dauer der potenziellen 
Auswirkung 

Reichweite der potenziel-
len Auswirkung 

temporär dauerhaft 

Drainage-/Stauwirkung Ka-
belgraben 

gwaLös 
verbundene OFWK 

 (x) Grundwasseran- und -
abstrom, Nahbereich 

betriebsbedingt 

Wärmeemission des Strom-
kabels 

gwaLös 
verbundene OFWK 
Trinkwassergewin-
nung 

 (x) Nahbereich der Kabel 

Bei den in der obenstehenden Tabelle aufgeführten potenziellen Auswirkungen sind diejeni-

gen mit einer Klammer (x) gekennzeichnet, die zwar grundsätzlich zu prüfen sind, aber eher 

Einzelfälle darstellen oder nur unter bestimmten (meist lokalen) Rahmenbedingungen/lokal zu 

erwarten sind. 

So kann beispielsweise die temporäre Mobilisierung von Schadstoffen durch die Bauwasser-

haltung aus Punktquellen oder Schadstofffahnen zu Schäden bei Landökosystemen, Trink-

wasserschutzgebieten oder Oberflächengewässern im Abstrom führen. Dies setzt jedoch das 

Vorhandensein entsprechenden Schadstoffquelle und Belastungen voraus. 

Mengenmäßiger Zustand des GWK - Beeinflussung OFWK und gwaLös 

Zum derzeitigen Verfahrenszeitpunkt können Ort, Menge und Verfahren der Bauwasserhal-

tung – und damit verbunden auch Absenkungsbetrag und Reichweite der Absenkung - noch 

nicht abschließend vorausgesagt werden. Die möglichen Wirkungen des Vorhabens auf gwa-

Lös und mit dem Grundwasser verbundene OFWK werden daher abgeschätzt anhand der 

möglichen Lage im Bereich einer Grundwasserabsenkung. 

Für einen mit dem Grundwasser in Verbindung stehenden OFWK wird als maßgebliches Kri-

terium angesehen, ob er sich im Bereich grundwasserbeeinflusster Böden befindet. Hier ist 

bei notwendigen Bauwasserhaltungsmaßnahmen ggf. mit größeren Grundwasserstandsver-

änderungen zu rechnen. Die hierdurch bedingten Veränderungen des Grundwasserstands 

sind temporär und auf die Reichweite der Absenkung begrenzt, ebenso hieraus ggf. resultie-

rende Auswirkungen auf OFWK. 

Dauerhafte Auswirkungen durch die Bauwasserhaltung sind in der Regel nicht zu erwarten, 

da der Grundwasserstand nach Ende der Wasserhaltung rasch wieder ansteigt. Zudem wer-

den Wässer aus der Bauwasserhaltung nach Möglichkeit in die nahen Vorfluter eingeleitet. 

Temporäre lokale Grundwasserstandsabsenkungen wirken sich im Allgemeinen nicht als deut-

liche Veränderung der Wasserführung auf ein Fließgewässer aus, insbesondere nicht auf ei-

nen gesamten Wasserkörper, so dass die potenziellen Wirkungen als lokal einzustufen sind. 

Da Fließgewässer natürlichen Variationen der Wasserführung unterliegen, werden sie zudem 

durch kurzzeitige Wasserstandsschwankungen in der Regel nicht signifikant geschädigt. 

GwaLös weisen demgegenüber bisweilen eine höhere Empfindlichkeit gegenüber Verände-

rungen des Grundwasserstands auf. Je nach Ausbildung der Vegetation können hier auch 

temporäre Grundwasserstandsabsenkungen zu dauerhaften Schäden der wasserabhängigen 
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Vegetation führen. Hingegen sind einige gwaLös, beispielsweise Auwälder, die natürlicher-

weise einer großen Wasserstandsdynamik unterliegen, in der Regel tolerant gegenüber tem-

porären Wasserstandsveränderungen. 

Auf dieser Planungsebene werden jedoch alle gwaLös in einem TKS als potenziell von Was-

serstandsveränderungen im Zuge des Erdkabelbaus beeinflusst angesehen. Weiterhin wurde 

für gwaLös aufgrund ihrer potenziellen Empfindlichkeit der Untersuchungsraum um 300 m er-

weitert (erweiterter U-Raum). Für den Fall, dass die Höchstspannungskabel am Rand des Un-

tersuchungsraums verläuft und hier Wasserhaltung erforderlich ist, wäre in der Entfernung von 

300 m erfahrungsgemäß die Grundwasserabsenkung vollständig abgeklungen oder weist ggf. 

nur noch einen geringen Restbetrag auf, der keine relevanten Auswirkungen auf vorhandene 

gwaLös hätte. 

Die potenziell betroffenen gwaLös sind in Kapitel 3.4 aufgeführt und in der Plananlage F02 

dargestellt. 

Chemischer Zustand des GWK - Beeinflussung OFWK und gwaLös 

Die Wirkungen des Vorhabens auf gwaLös und mit dem Grundwasser verbundene OFWK 

werden abgeschätzt anhand der voraussichtlichen Überschreitung von Schwellenwerten. 

Hierzu wird für einen GWK im guten chemischen Zustand zunächst geprüft, ob eine Ver-

schlechterung durch das Vorhaben zu erwarten ist, indem es zur Überschreitung von Schwel-

lenwerten führt. Ist das nicht der Fall, ist auch eine Schädigung von gwaLös, OFWK oder der 

Trinkwassergewinnung nicht gegeben, sofern Trendumkehrgebot und Zielerreichungsgebot 

ebenfalls eingehalten werden. 

Sofern es durch das Vorhaben zu einer Schwellenwertüberschreitung an Messstelle/n käme, 

wäre zu prüfen, ob die Kriterien nach § 7 Abs. 3 der GrwV eingehalten werden. Dies umfasst 

neben den Flächenkriterien auch die Prüfung einer Schädigung von OFWK und gwaLös sowie 

der Trinkwassergewinnung. 

Ist der GWK bereits im schlechten chemischen Zustand, was hier in allen TKS der Fall ist, so 

ist zu prüfen, ob es durch das Vorhaben zu einer weiteren messbaren Konzentrationserhöhung 

an Messstellen mit Schwellenwertüberschreitung kommt. Ist dies zu verneinen, ist auch eine 

signifikante Schädigung im Sinne der WRRL von gwaLös, OFWK oder eine Beeinträchtigung 

der Trinkwassergewinnung durch Stoffeinträge nicht anzunehmen, sofern Trendumkehrgebot 

und Zielerreichungsgebot ebenfalls eingehalten werden. 

7.2.2 Mögliche Abschichtungen 

In diesem Prüfschritt ist zu bewerten, ob sich Elemente des Vorhabens identifizieren lassen, 

die nicht geeignet sind, die Qualitätskriterien des mengenmäßigen und des chemischen Zu-

standes der GWK negativ zu beeinflussen. Dies umfasst auch, dass die Wirkungen des 



Lange GmbH & Co. KG 

 
 

Rev. 

1.0 

Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West – Abschnitt Nord-

rhein-Westfalen, Unterlage F - Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 

Dok.-ID / Doc.-ID 

#WAW.OGN0=901&CB010-

000110 

 

 Seite 170 von 190 

Vorhabens keine negative Beeinflussung von gwaLös, verbundenen OFWK oder der Trink-

wassergewinnung hervorrufen können und nicht zu Salz- oder Schadstoffintrusionen führen. 

Ist der Umfang der Beeinflussung durch das Vorhaben nicht geeignet, eine relevante Verän-

derung eines der Qualitätskriterien des GWK hervorzurufen, so ist eine weitere Betrachtung 

nicht mehr erforderlich, da kein Verstoß gegen das Verschlechterungsverbot, das Zielerrei-

chungsgebot oder das Trendumkehrgebot zu erwarten ist. 

Weiterhin werden an dieser Stelle Wirkungen benannt, die erst in einem nachfolgenden Ver-

fahrensschritt im Detail geprüft werden können, für die aber ein Verstoß gegen die Bewirt-

schaftungsziele der WRRL unter Berücksichtigung geeigneter Erdkabelführung, eines ent-

sprechenden Bauverfahrens oder entsprechender Vermeidungsmaßnahmen nicht zu 

erwarten ist. 

Vorhabenbedingte Auswirkungen, die im Regelfall keinen Einfluss auf den gesamten GWK 

haben oder die erst abschließend in einem nachfolgenden Planungsschritt zu beurteilen sind, 

werden nachfolgend aufgeführt. 

Eine Trassierung innerhalb der Schutzzone I von Trinkwasserschutzgebieten wird seitens der 

Vorhabenträgerin für die Detailplanung der Erdkabel grundsätzlich ausgeschlossen. Daher 

sind diesbezügliche Wirkungen nicht zu betrachten. 

Die temporäre Absenkung des Grundwasserstands bzw. die hiermit einhergehende temporäre 

Beeinflussung der Mengenbilanz des Grundwasserkörpers im Zuge der Bauwasserhaltung 

führt nicht zu einer Verschlechterung des mengenmäßigen Zustands des GWK. Dies gilt je-

doch nur dann, sofern keine gwaLös oder OFWK durch Wasserstandsveränderungen geschä-

digt werden und es nicht zu Salz- oder Schadstoffintrusionen kommt. 

Auch wenn der genaue Umfang der Bauwasserhaltung derzeit noch nicht feststeht, so handelt 

es sich bei den Grundwasserentnahmen und der Veränderung des Wasserstands durch die 

Bauwasserhaltung im Grundsatz um eine temporäre Beeinflussung durch die Baumaßnahme 

mit lokal begrenzter Reichweite. Die Wasserstandsveränderung erstreckt sich auf den Nahbe-

reich des Vorhabens; unmittelbar nach Einstellung der Bauwasserhaltung steigt der Grund-

wasserstand wieder auf den Ausgangszustand an. 

Der gute mengenmäßige Zustand des Grundwasserkörpers setzt gemäß § 4 Abs. 2 Nr. 1GrwV 

voraus, dass „die Entwicklung der Grundwasserstände oder Quellschüttungen zeigt, dass die 

langfristige mittlere jährliche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwasserdargebot nicht 

übersteigt…“. Eine Verschlechterung des mengenmäßigen Zustandes des gesamten Grund-

wasserkörpers geht somit von der kurzzeitigen Entnahme von Bauwasser über mehrere Wo-

chen nicht aus. Dies gilt auch, falls im Jahr des Baues der Kabelanlage die Mengenbilanz 

eines Grundwasserkörpers nicht ausgeglichen sein sollte, da der Betrachtungsmaßstab der 

WRRL die langfristig ausgeglichene Mengenbilanz – repräsentiert durch die Entwicklung der 

Grundwasserstände - ist. Diese wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst.  
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Bei Grundwasserkörpern, die sich aufgrund einer nicht ausgeglichenen Mengenbilanz im 

schlechten mengenmäßigen Zustand befinden (s. Kapitel 4.4) gilt die oben dargestellte Be-

wertung grundsätzlich ebenfalls. Die mit dem Vorhaben einhergehende Beeinflussung der 

Grundwasserstände ist lokal begrenzt, die Beeinflussung der Mengenbilanz temporär. Die 

langfristige jährliche Grundwasserentnahme wird nicht beeinflusst, da das Vorhaben keine 

dauerhaften Wasserstandsveränderungen oder Wasserentnahmen hervorruft. Daher ist das 

Vorhaben nicht geeignet, eine Verschlechterung des mengenmäßigen Zustands eines Grund-

wasserkörpers hervorzurufen.  

Gleichwohl sollte aus Gründen der Ressourcenschonung für Wasserkörper, die sich im 

schlechten mengenmäßigen Zustand befinden, im Rahmen des PFV geprüft werden, ob eine 

Verringerung der Wasserhaltung sinnvoll und möglich ist. 

Die für die betreffenden Wasserkörper vorgesehenen Programmmaßnahmen zur Verringe-

rung der Grundwasserentnahmen lassen sich grundsätzlich auch bei Verwirklichung des Vor-

habens weiter umsetzen (siehe Kapitel 7.2.4). Nach Festlegung der Wasserhaltung sollte im 

Rahmen des Planfeststellungsverfahren ergänzend geprüft werden, ob ggf. Programmmaß-

nahmen zur Grundwasseranreicherung durch das Vorhaben beeinträchtigt werden und es 

hierdurch zu dauerhaften Wirkungen kommt. 

Eine Schädigung von OFWK im Zuge der Bauwasserhaltung durch Grundwasserstandsver-

änderungen ist nicht zu erwarten, da sich temporäre lokale Grundwasserstandsabsenkungen 

randlich eines Gewässers in der Regel nicht als starke Veränderung der Wasserführung auf 

das Fließgewässer auswirken und daher keine signifikanten Schäden hervorrufen können - 

insbesondere nicht auf den gesamten Wasserkörper. Zudem weisen OFWK auch natürlicher-

weise Wasserstandsschwankungen auf. In der Regel erfolgt bei gewässernahen Grundwas-

serhaltungen eine Einleitung des gehobenen Wassers in das Fließgewässer. Daher sind Aus-

wirkungen temporärer Grundwasserstandsabsenkungen auf OFWK im Hinblick auf das 

Verschlechterungsverbot nicht zu erwarten. 

Ggf. ist beim Sonderfall eines längeren Parallelverlaufs der Erdkabel zu einem Fließgewässer 

bei gleichzeitig nennenswerter Wasserhaltung ein möglicher relevanter Einfluss auf die Was-

serführung des Gewässers zu prüfen. Dies erfolgt jedoch erst im Rahmen der Planfeststellung, 

wenn die Detailplanung der Höchstspannungserdkabel sowie der Bauwasserhaltung abge-

schlossen ist. Es stehen jedoch ggf. geeignete Möglichkeiten zur Verfügung, eine Beeinträch-

tigung von OFWK auch in diesem Fall zu verhindern. Dies ist vor allem die Einleitung des 

gehobenen Grundwassers in das Fließgewässer. Ist dies nicht möglich, sind auch Bauverfah-

ren ohne Wasserhaltung denkbar. 

Stoffliche Belastungen aus Altlasten und -verdachtsflächen sowie aus Bereichen mit sonstigen 

Grundwasserbelastungen können durch eine Bauwasserhaltung beeinflusst bzw. verfrachtet 

werden. Zur potenziellen Schadstoffverfrachtung durch Veränderung der Grundwasserströ-

mung ist eine detaillierte Aussage auf Ebene der Raumverträglichkeit noch nicht abschließend 

möglich. Vielmehr ist eine Prüfung im Rahmen der Planfeststellung nach Vorliegen der 
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Detailplanung zu Erdkabelführung, Bauweise und geplanter Wasserhaltung vorzunehmen. 

Grundsätzlich kann jedoch davon ausgegangen werden, dass diese Bereiche bei der Planung 

der Detailtrasse berücksichtigt, ggf. weitergehend untersucht werden und eine Stoffmobilisa-

tion verhindert wird. Zum Vorgehen wird – sofern erforderlich – eine Abstimmung mit den zu-

ständigen Behörden durchgeführt. Auch in belasteten Bereichen kann durch geeignete Bau-

verfahren sowie entsprechende Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen eine 

Mobilisation von Schadstoffen durch Bauwasserhaltung vermieden werden. So kann ein sol-

cher Bereich z. B. in ausreichendem Abstand umgangen werden oder es wird ggf. ein Bauver-

fahren ohne Wasserhaltung gewählt. Die im Umgang mit Grundwasserbelastungen möglichen 

Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen sind in Kapitel 3.5 und 7.2.3 beschrieben. 

Durch Umlagerung von Böden im Zuge der Bauausführung ist ein Nährstoffaustrag in das 

Grundwasser möglich. Ähnlich wie bei landwirtschaftlicher Tiefenlockerung (Pflug), ist hier ins-

besondere die Stickstoffmobilisation und in der Folge eine temporäre verstärkte Nitratauswa-

schung aus dem Boden in das Grundwasser zu erwarten. Die Stickstoffmobilisation erfolgt 

aufgrund von Mineralisierungsprozessen, die durch Entfernung des Bewuchses, des Eingriffs 

in den Boden bzw. durch Bodenumlagerung im Bereich der Eingriffsflächen des Vorhabens 

verursacht werden. Gleichzeitig entfällt allerdings auf den von der Baumaßnahme in Anspruch 

genommenen Flächen im Bauzeitraum eine landwirtschaftliche Nutzung und die ggf. hiermit 

verbundene Düngung und Mineralisierung. Nach Abschluss der Baumaßnahme klingt die 

Stickstoffauswaschung aus den umgelagerten Böden sukzessive wieder ab. Der baubedingte 

Stickstoffaustrag ist insofern als gering und temporär zu werten. 

Von den untersuchten GWK weisen Zehn aufgrund von Stickstoff- und/oder Pestizideinträgen 

im gesamten Untersuchungsraum der RaumVP einen schlechten chemischen Zustand auf 

(Kapitel 4.4). Maßgeblich sind hierfür die langjährigen diffus stattfindenden Einträge aus land-

wirtschaftlicher Bearbeitung. Der Nährstoffgehalt des Grundwassers weist im Jahresverlauf 

eine deutliche Schwankungsbreite auf. Demgegenüber ist die durch die Bodenumlagerung zu 

erwartende zusätzliche Beeinflussung voraussichtlich als gering einzuschätzen, zudem erfolgt 

der Eintrag lokal im Bereich der Erdkabel und temporär. Nach § 6 GrwV ist für die Beurteilung 

des chemischen Grundwasserzustands „der Vergleich des jährlichen arithmetischen Mittels 

der Konzentrationen der für die Gefährdung des Grundwasserkörpers […] maßgeblichen 

Schadstoffe oder Schadstoffgruppen an jeder Messstelle nach § 9 Absatz 1 mit den Schwel-

lenwerten zugrunde zu legen.“ 

Von einer messbaren Verschlechterung ist auf dieser Grundlage für den Bauzeitraum aufgrund 

des lokalen und temporären geringen Nitrataustrages nicht auszugehen. Daher ist die aus der 

Bodenumlagerung resultierende Nährstoffmobilisation, insbesondere von Stickstoff, nicht ge-

eignet, den Zustand der betroffenen GWK zu verschlechtern oder einer Verbesserung entge-

genzustehen. 
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Ebenso ist der zu erwartende temporäre und lokal begrenzte Nitrataustrag nicht geeignet, die 

Trinkwassergewinnung in den potenziell von dem Vorhaben betroffenen Trinkwasserschutz-

gebieten in den TKS signifikant zu beeinträchtigen. 

In Nordrhein-Westfalen treten in der RaumVP keine Bereiche mit sulfatsauren Böden auf. 

Durch das Vorhaben besteht somit keine Gefahr einer Mobilisation von Sulfat und Schadstof-

fen sowie der Säurebildung. Dies ist daher nicht im Rahmen der Auswirkungsprognose zu 

beachten.  

7.2.3 Lokal anzuwendende Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen 

In Kapitel 3.5 wurden allgemeine Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen genannt, die 

in der Regel für den gesamten Erdkabelverlauf gelten. 

Daneben stehen weitere gezielt lokal anzuwendende Vermeidungs- und Verminderungsmaß-

nahmen zur Verfügung. Diese werden nachfolgend aufgeführt, um zu zeigen, welche potenzi-

ellen Beeinträchtigungen von Grundwasserkörpern durch das Vorhaben sich durch geeignete 

Maßnahmen vermeiden oder minimieren lassen. Eine konkrete Verortung erfolgt im Rahmen 

der Verfahrensunterlagen für die RaumVP nicht, sondern im nachfolgenden PFV. 

 

Abstandsmaximierung in der Feintrassierung 

Ziel / Grund Vermeidung der Beeinträchtigung durch Feintrassierung 

Maßnahme Die Feintrassierung wird wirksam, um Abstände zu betroffenen Erfassungskriterien zu ma-

ximieren (z. B. zu Schadstoffquellen oder sensiblen Ökosystemen) 

 

Verringerung der Verschmutzungsgefährdung bei Bautätigkeit innerhalb von Trinkwasserschutzgebieten 

Ziel / Grund Vermeidung einer temporären Erhöhung der Verschmutzungsgefährdung infolge potenzi-

eller Schadstoffeinträge und/oder temporärer Verringerung der Grundwasserüberdeckung 

oder Offenlegung des Grundwassers 

Maßnahme Innerhalb von Trinkwasserschutzgebieten Verwendung von biologisch abbaubaren Be-

triebsstoffen in den Baumaschinen und Fahrzeugen, sofern es die Betriebserlaubnis der 

Maschinen zulässt 

Betanken von Fahrzeugen und Baumaschinen in Trinkwasserschutzgebieten ausschließ-

lich mit Schutzmaßnahmen. Zusätzlich wird ein Notfallplan für Unfälle aufgestellt und dem 

vor Ort befindlichen Personal zur Kenntnis gebracht 

Abstellen der Maschinen auf (übersandeter) Untergrundfolie bei bau- oder witterungsbe-

dingten längeren Stillstandzeiten innerhalb von Trinkwasserschutzgebieten 

Keine Lagerung von wassergefährdenden Stoffen in Trinkwasserschutzgebieten 

 

Vermeidung einer Schadstoffverfrachtung durch Bauwasserhaltung 

Ziel / Grund Vermeidung der Schadstoffverfrachtung aus nahen Schadstoffquellen (Altlasten, Punkt-

quellen, Stofffahnen) 

Maßnahme Wahl eines Bauverfahrens ohne Grundwasserhaltung 
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Vermeidung einer Schadstoffverfrachtung durch Bauwasserhaltung 

Wiedereinbringung/Wiederversickerung von gehobenem Grundwasser zur Vermeidung ei-

ner Beeinflussung der Grundwasserströmung 

Wasserdichte Spundung ggf. erforderlicher Baugruben 

Abstandsmaximierung bei der weiteren Feintrassierung 

 

Vermeidung einer Beeinträchtigung grundwasserabhängiger Landökosysteme infolge Bauwasserhaltung 

Ziel / Grund Vermeidung der Veränderung des Grundwasserstands im Bereich empfindlicher Vegetati-

onsstrukturen (grundwasserabhängige Landökosysteme) innerhalb der Reichweite einer 

Bauwasserhaltung 

Maßnahme Wahl eines Bauverfahrens ohne Grundwasserhaltung oder mit geringer Reichweite 

Überwachung und Begutachtung des Zustands durch eine Ökologische Baubegleitung 

Verrieselung von gehobenem Bauwasser im Bereich oder randlich des Biotops zur Stüt-

zung seines Wasserhaushaltes 

Wasserdichte Spundung ggf. erforderlicher Baugruben 

 

Vermeidung einer Drainage- oder Stauwirkung des Erdkabelgrabens 

Ziel / Grund Vermeidung der Beeinflussung der Grundwasserströmung durch den Erdkabelgraben 

Maßnahme Einbau von Tonriegeln/ Lehmschlag bei entsprechenden Durchlässigkeiten und morpholo-

gischem Gefälle zur Vermeidung von Drainageeffekten des Erdkabelgrabens in grundwas-

serbeeinflussten Bereichen (allgemeine Maßnahme) 

Sofern möglich, Verwendung von Bettungsmaterialien, die hinsichtlich der Wasserdurch-

lässigkeit weitestgehend den Eigenschaften des umgebenden Bodens entsprechen (allge-

meine Maßnahme) 

Schaffung von Zonen höheren Durchflusses im Bereich des Erdkabelgrabens zur Vermei-

dung von Staueffekten in grundwasserbeeinflussten Bereichen geringer Schichtmächtig-

keit 

Obenstehend sind mögliche Vermeidungsmaßnahmen genannt. Eine genaue Verortung ist 

erst im Rahmen der Detailplanung im Planfeststellungsverfahren und nach Festlegung der 

Wasserhaltung möglich. 

Sofern sich Auswirkungen des Vorhabens durch Maßnahmen zielgenau verhindern lassen, 

liegt kein Verstoß gegen das Verschlechterungsverbot/ Zielerreichungsgebot mehr vor. 

7.2.4 Prüfung auf Einhaltung des Zielerreichungsgebots auf Ebene der Raum-

verträglichkeit 

Bei der Prüfung des Zielerreichungsgebots ist zu prüfen, ob die Verwirklichung eines Vorha-

bens die Möglichkeit ausschließt, die Umweltziele der WRRL fristgerecht zu erreichen, also 

die Einhaltung oder Erreichung eines guten mengenmäßigen und chemischen Zustands ge-

fährdet. 

Wesentlich ist hierbei insbesondere, ob der Erfolg der im Maßnahmenprogramm vorgesehe-

nen Maßnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele durch das Vorhaben gefährdet 

oder behindert wird. Diese müssen zum vorgesehenen Zeitpunkt realisierbar bleiben. 
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Von der Windader West potenziell betroffen sind 44 Grundwasserkörper. Hiervon befinden 

sich 32 im guten mengenmäßigen Zustand. In den zwölf GWK, die in einem schlechten men-

genmäßigen Zustand sind, ist die Einstufung auf Wasserentnahmen, die zu einer Änderung 

des Volumens führen zurückzuführen. Der chemische Zustand ist für 23 Wasserkörper als 

"schlecht" eingestuft. Bei 18 dieser GWK ist als Grund der Belastung eine Verschmutzung 

durch Nitrat angegeben. Daneben können auch Belastungen von Phosphat, Cadmium, Am-

monium, Sulfat, Zink und Blei auftreten. Die Belastungen stammen unter anderem aus der 

Landwirtschaft, dem Bergbau, Abläufen aus dem Siedlungsbereich oder kontaminierten Ge-

bieten. 21 GWK befinden sich zum derzeitigen Stand in einem guten chemischen Zustand. 

In Kapitel 5.2 wurden für die potenziell betroffenen Grundwasserkörper die vorgesehenen Pro-

grammmaßnahmen aufgeführt. Die im Bewirtschaftungsplan für die Grundwasserkörper vor-

gesehen Maßnahmen sind im Wesentlichen Maßnahmen zur Verbesserung des chemischen 

Zustands der Grundwasserkörper durch die Reduzierung von Stoffeinträgen. Zusätzlich sind 

konzeptionelle Maßnahmen geplant, die unter anderem Förderungen, Kooperationen und Be-

ratungsmaßnahmen umfassen. 

Entsprechend dem LAWA-Maßnahmenkatalog sind in den potenziell betroffenen Grundwas-

serkörpern zur weiteren Verbesserung und zum Erhalt des Zustands Maßnahmen zur Verrin-

gerung der Belastung durch Stoffeinträge aus der Landwirtschaft, dem Bergbau, Altlastenflä-

chen sowie Maßnahmen zur Grundwasseranreicherung durch die Reduzierung der 

Wasserentnahmen durchzuführen. Daneben sollen auch konzeptionelle Maßnahmen, wie Be-

ratungs- und Fortbildungsmaßnahmen, umgesetzt werden.  

Diese Maßnahmen lassen sich auch während und nach Durchführung des Vorhabens ohne 

Einschränkungen umsetzen. 

Die Durchführung der Programmmaßnahmen zur Erreichung oder zum Erhalt des guten che-

mischen Zustands der betroffenen Grundwasserkörper sind unabhängig vom Vorhaben um-

setzbar und auch bei Durchführung des Vorhabens weiterhin möglich. 

Das Vorhaben ist mit der Zielerreichung aller betroffen GWK vereinbar. 

Nach Festlegung der Detailplanung und der Wasserhaltungsmaßnahmen ist jedoch im Rah-

men des PFV noch einmal abschließend zu prüfen, ob es durch die erforderliche Wasserhal-

tung lokal zu Wirkungen kommt, die die Wirksamkeit der o.g. Maßnahmen, insbesondere der 

geplanten Grundwasseranreicherung beeinträchtigen und es hierdurch zu dauerhaften Aus-

wirkungen kommt. Ggf. sind in diesen Bereichen Bauverfahren ohne bzw. mit verringerter Bau-

wasserhaltung anzuwenden oder es ist die Wiederversickerung des gehobenen Bauwassers 

vorzusehen, sofern ansonsten Maßnahmen zur Grundwasseranreicherung durch das Vorha-

ben behindert werden. Grundsätzlich stehen jedoch geeignete Planungsinstrumente und Ver-

meidungsmaßnahmen zur Verfügung, die eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den o.g. Pro-

grammmaßnahmen sicherstellen (s. Kapitel 7.2.3).  
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Für das Trendumkehrgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG, wonach „alle signifikanten und an-

haltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen 

menschlicher Tätigkeiten umgekehrt werden“, ist zu prüfen, ob das Vorhaben einer solchen 

Trendumkehr entgegensteht. 

Darüber hinaus umfasst das Trendumkehrgebot die Forderung, die Einleitungen von Schad-

stoffen nach dem aktuellen Stand der Technik zu begrenzen. 

Durch das Vorhaben wird die Umsetzung bzw. der Erfolg von Maßnahmen zur Trendumkehr 

nicht beeinflusst, da mit den geplanten Baumaßnahmen keine gezielten Einträge von Stoffen 

der Anlage 7 und 8 GrwV verbunden sind. 

Durch das Vorhaben wird daher nicht gegen das Trendumkehrgebot verstoßen. 

 

Weiterhin gilt für Grundwasserkörper noch die Prevent-and-Limit-Regel (§ 13 GrwV), die Maß-

nahmen zur Verhinderung oder Begrenzung von Schadstoffeinträgen in das Grundwasser zur 

Erreichung der Bewirtschaftungsziele vorsieht. Sie stellt kein eigenes Bewirtschaftungsziel 

dar. 

Hiernach sind zur Erreichung der in § 47 WHG formulierten Bewirtschaftungsziele durch die 

zuständigen Behörden in den Maßnahmenprogrammen solche Maßnahmen aufzunehmen, 

die den Eintrag der in der Anlage 7 GrwV (Liste gefährlicher Schadstoffe und Schadstoffgrup-

pen) genannten Schadstoffe in das Grundwasser verhindern. Im Rahmen der Umsetzung die-

ser Maßnahmenprogramme dürfen Einträge solcher Schadstoffe nicht zugelassen werden. 

Gezielte Stoffeinträge in das Grundwasser erfolgen durch das Vorhaben nicht, ebenso sind 

keine Einträge von Stoffen der Anlage 7 der GrwV mit dem Vorhaben verbunden. 

Ein Verstoß gegen die Prevent-and-Limit-Regel liegt daher nicht vor. 

7.2.5 Prüfung auf Einhaltung des Verschlechterungsverbots auf Ebene der 

Raumverträglichkeit 

Im Rahmen des Fachbeitrages ist zu prüfen, ob durch das Vorhaben für einen betroffenen 

Grundwasserkörper eine Verschlechterung des mengenmäßigen oder chemischen Zustandes 

zu erwarten ist. 

Relevantes Kriterium sind der Erhalt oder die Erreichung eines ausgeglichenen mengenmäßi-

gen Zustands und die Unterschreitung der Schwellenwerte gemäß Anlage 2 der GrwV bzw. 

dass keine messbare Verschlechterung bei schlechtem mengenmäßigem oder chemischem 

Zustand eintritt. 

Zu prüfen ist hierbei auch, ob durch mengenmäßige/chemische Veränderungen signifikante 

Einflüsse auf grundwasserabhängige Landökosysteme und Oberflächenwasserkörper bzw. 

durch chemische Veränderungen Einflüsse auf die Trinkwassergewinnung zu erwarten sind. 
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Mengenmäßiger Zustand 

Die Bewertungskriterien für den mengenmäßigen Zustand der Grundwasserkörper sind in Ka-

pitel 4.1.2 detailliert aufgeführt. Wesentliches Kriterium für den mengenmäßigen Zustand ist, 

dass die langfristige mittlere jährliche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwasserdar-

gebot nicht übersteigt. 

Für die Baumaßnahmen werden voraussichtlich Wasserhaltungsmaßnahmen erforderlich 

werden. Das im Zuge der Bauwasserhaltung gehobene Grundwasser wird nahegelegenen 

Entwässerungsgräben oder Oberflächengewässern zugeführt. Die Mengen, die aus diesen 

Wasserhaltungen resultieren, sind je nach Untergrund sowie nach Absenkungstiefe und Dauer 

der Absenkung unterschiedlich stark ausgeprägt. In der RaumVP ist in 35 der 45 TKS mit 

Wasserhaltungsmaßnahmen zu rechnen. Eine genauere Beschreibung und Darstellung er-

folgt im Kapitel 7.2.1.1 und Plananlage F02. 

In Kapitel 7.2.2 konnten im Rahmen einer Abschichtung Qualitätskomponenten ermittelt wer-

den, die nicht oder nicht in signifikantem Ausmaß durch die Windader West betroffen sein 

werden. So führt die temporäre und lokale Absenkung des Grundwasserstands bzw. die hier-

mit einhergehende temporäre Beeinflussung der Mengenbilanz des GWK im Zuge der Bau-

wasserhaltung nicht zu einer Verschlechterung des mengenmäßigen Zustands des GWK, der 

auf Basis der langfristigen mittleren jährlichen Grundwasserentnahme ermittelt wird.  

Die Verschlechterung des mengenmäßigen Zustands durch Grundwasserentnahmen ist je-

doch nur dann auszuschließen, sofern keine gwaLös oder OFWK durch Wasserstandsverän-

derungen geschädigt werden und es nicht zu Salz- oder Schadstoffintrusionen kommt – diese 

Punkte werden daher gesondert geprüft. 

GwaLös im Untersuchungsraum sind in der Plananlage F02 zu diesem Fachbeitrag dargestellt 

und in Kapitel 3.4 beschrieben. Für diese Landökosysteme wurde in Kapitel 7.2.1.2 geprüft, 

inwieweit sie durch die geplante Grundwasserabsenkung im Zuge der Bauwasserhaltung be-

einträchtigt werden. 

52 gwaLös liegen im Bereich der TKS und elf weitere Gebiete befinden sich nur im erweiterten 

Untersuchungsraum. Die elf Gebiete befinden sich somit potenziell in der Reichweite der 

Grundwasserabsenkung, während die übrigen 52 gwaLös auch von möglichen Querungen 

betroffen sein können. Eine Auflistung dieser Gebiete ist in Kapitel 3.4 in Tab. 3-5 zu finden.  

Für die gwaLös, die sich innerhalb der prognostizierten Reichweite der Grundwasserabsen-

kung oder innerhalb der TKS befinden, kann eine Beeinträchtigung durch Wasserstandsver-

änderung auf Ebene der RaumVP nicht völlig ausgeschlossen werden. Für diese Bereiche 

sind Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen vorgesehen (Kapitel 7.2.3), zu denen un-

ter anderem eine Überwachung durch eine ökologische Baubegleitung oder Stützungen des 

Wasserhaushaltes zählen. 

Bei gwaLös, die durch ihre Lage im TKS von Querungen betroffen sein könnten, muss durch 

eine Feintrassierung oder die Wahl eines geeigneten Bauverfahrens (z. B. HDD) die 
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Beeinträchtigung ausgeschlossen werden. Eine vertiefte Betrachtung der gwaLös erfolgt auf 

Ebene der Raumverträglichkeit auch in Unterlage Teil D - Natura 2000, in welcher gebietsan-

gepasste Auswertungen erfolgen und angepasste Vermeidungs- und Verminderungsmaßnah-

men aufgestellt werden. 

Unter Berücksichtigung der genannten Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen sind 

auf Ebene der RaumVP daher Auswirkungen durch vorhabendbedingte Wasserstandsände-

rungen auf gwaLös nicht gegeben. Vertiefende Betrachtungen erfolgen zusätzlich auf Ebene 

der Planfeststellung, wenn die Lage der Erdkabel und die Wasserhaltungsmaßnahmen finali-

siert ist. 

Eine Schädigung von Oberflächenwasserkörpern mit Grundwasseranbindung im Zuge der 

Bauwasserhaltung durch Grundwasserstandsveränderungen ist in der Regel nicht zu erwar-

ten, da sich temporäre lokale Grundwasserstandsabsenkungen randlich eines Gewässers ge-

nerell nicht als starke Veränderung der Wasserführung auf den gesamten Wasserkörper aus-

wirken., lediglich sofern für die Höchstspannungserdkabel ein längerer Parallelverlauf zu 

einem OFWK mit Wasserhaltung gegeben ist, ist eine Prüfung im PFV erforderlich. Es stehen 

jedoch geeignete Vermeidungsmaßnahmen zur Verfügung, um auch in diesem Fall eine Be-

einträchtigung des Gewässers zu verhindern. 

Von dem Vorhaben geht keine Verschlechterung auf den mengenmäßigen Zustand der be-

troffenen Grundwasserkörper aus. 

 

Chemischer Zustand 

Die Bewertungskriterien für den chemischen Zustand der Grundwasserkörper (GWK) sind in 

Kapitel 4.1.2 detailliert aufgeführt. Wesentliches Kriterium ist die Einhaltung der Schwellen-

werte nach Anlage 2 der GrwV. 

Von der Windader West potenziell betroffen sind 44 GWK (Tab. 3-4). Der chemische Zustand 

ist für 23 Wasserkörper als "schlecht" eingestuft. Bei 18 dieser GWK ist als Grund der Belas-

tung eine Verschmutzung durch Nitrat angegeben. Daneben können auch Belastungen von 

Phosphat, Cadmium, Ammonium, Sulfat, Zink und Blei auftreten. Die Belastungen stammen 

unter anderem aus der Landwirtschaft, dem Bergbau, Abläufen aus dem Siedlungsbereich 

oder kontaminierten Gebieten. 21 GWK befinden sich zum derzeitigen Stand in einem guten 

chemischen Zustand. 

Bei jeder Bautätigkeit besteht das Risiko von Verunreinigungen des Grundwassers durch Ein-

trag von Schadstoffen infolge des Maschineneinsatzes sowie durch Tankvorgänge, Reparatu-

ren und Wartungsvorgänge, das während der Bauphase erhöht ist. Die baubedingte Erhöhung 

der Verschmutzungsgefährdung ergibt sich ausschließlich während der Bauphase und ist im 

Wesentlichen eine theoretische Gefährdung. Gezielte Stoffeinträge in das Grundwasser finden 

nicht statt. Während des Baus wird durch eine intensive Baubegleitung und geeignete Vermei-

dungs- und Verminderungsmaßnahmen (siehe Kapitel 7.2.3) gewährleistet, dass diese, im 
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Rahmen der pessimalen Betrachtung dargestellten Wirkungen, nicht eintreten. Eine Ver-

schlechterung des chemischen Grundwasserzustands geht daher hiervon nicht aus. 

Durch Umlagerung von Böden im Zuge der Bauausführung oder durch Entwässerung im Zuge 

der Bauwasserhaltung ist ein Nährstoffaustrag in das Grundwasser möglich. Hierbei können 

als Folge der Belüftung von Böden eine Oxidation und Mineralisierung von Stoffen erfolgen. 

Ähnlich wie bei landwirtschaftlicher Tiefenlockerung (Pflug), ist hier insbesondere die Stick-

stoffmobilisation und in Folge eine temporäre verstärkte Nitratauswaschung aus dem Boden 

in das Grundwasser zu erwarten. Nach § 6 GrwV ist für die Beurteilung des chemischen 

Grundwasserzustand „der Vergleich des jährlichen arithmetischen Mittels der Konzentrationen 

der für die Gefährdung des Grundwasserkörpers […] maßgeblichen Schadstoffe oder Schad-

stoffgruppen an jeder Messstelle nach § 9 Absatz 1 mit den Schwellenwerten“ zu Grunde zu 

legen. 

Diese Stoffmobilisation kann im Bereich des Bodeneingriffs (Kabelgraben, Muffengruben) so-

wie u. U. in Bereichen mit Grundwasserabsenkung innerhalb der berechneten Reichweite er-

folgen. Der hierdurch verursachte lokale und temporäre Nitrataustrag ist im Allgemeinen gering 

und bewegt sich in der Regel im üblichen – auch jahreszeitlich variierenden – Schwankungs-

bereich der gemessenen Stoffkonzentrationen. In Abschnitten mit stark organischen Böden 

(Torf, Moor), ist die Gefahr eines Stoffaustrages infolge Mineralisation aufgrund des hohen 

Kohlenstoffanteiles dieser Böden erhöht. Bei fachgerechter Bauausführung und geeignetem 

Bodenmanagement und unter Berücksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaßnahmen 

ist die aus dem Vorhaben resultierende Nährstoffmobilisation, insbesondere von Stickstoff, 

nicht geeignet, eine messbare Verschlechterung an einer Grundwassermessstelle hervorzu-

rufen oder den Zustand der betroffenen Grundwasserkörper zu verschlechtern. 

Schadstoffintrusionen durch Grundwasserstandständerungen könnten darüber hinaus bei 

Bauwasserhaltung im Nahbereich von Altlasten- und Verdachtsflächen erfolgen. Auf Ebene 

der Raumverträglichkeit können keine detaillierten Aussagen getroffen werden. Grundsätzlich 

kann jedoch davon ausgegangen werden, dass diese Bereiche bei der Detailplanung berück-

sichtigt werden oder durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen eine Mo-

bilisation der Schadstoffe vermieden wird. 

Auf Ebene der RaumVP liegen noch keine Anhaltspunkte für schädliche stoffliche Bodenver-

änderungen oder Grundwasserbelastungen fest. Mit Finalisierung der Lage der Höchstspan-

nungserdkabel und Untersuchung des Bodens und Grundwassers können im PFV genauere 

Aussagen getroffen werden. Es ist zu erwarten, dass eine gezielte Einbringung schädlicher 

Stoffe mit dem Vorhaben nicht verbunden ist. 

Die Verschlechterung des chemischen Zustands durch Grundwasserentnahmen ist jedoch nur 

dann auszuschließen, sofern keine gwaLös oder OFWK durch Schadstoffeinträge bzw. die 

Veränderung der Grundwasserbeschaffenheit geschädigt werden – diese Punkte werden da-

her gesondert geprüft. 
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Wie obenstehend anhand verschiedener Betrachtungsaspekte dargestellt, ist infolge des Vor-

habens nicht von Stoffausträgen auszugehen, die zu einer messbaren Verschlechterung des 

Zustands des Grundwasserkörpers führen. Die zu erwartenden Nitratausträge durch Boden-

eingriffe bewegen sich im witterungsbedingten Schwankungsbereich der Stoffkonzentratio-

nen. Gezielte Stoffeinträge in das Grundwasser erfolgen durch das Vorhaben nicht. Daher ist 

ebenfalls nicht von einer Schädigung gwaLös oder mit dem Grundwasser verbundenen Ober-

flächengewässer auszugehen. 

Für die Trinkwasserschutzgebiete kann auf Ebene der Raumverträglichkeit keine finale Aus-

sage zu Wirkungen durch Stoffmobilisation (Nitrat und andere Schadstoffe) gegeben werden. 

In der Planfeststellung müssen weitere Untersuchungen durchgeführt werden, um Beeinträch-

tigungen von Stoffmobilisation bewerten zu können. Nach gutachterlicher Einschätzung wer-

den mögliche Nitratausträge wahrscheinlich im Schwankungsbereich der jährlichen Witterung 

liegen und direkte Eingriffe in Altlasten- und Verdachtsflächen, welche in Wasserschutzgebie-

ten oder Trinkwassergewinnungsgebieten liegen, vermieden. Daher ist diesbezüglich keine 

Beeinträchtigung der Trinkwassergewinnung in Wasserschutzgebieten oder Trinkwasserge-

winnungsgebieten zu erwarten. 

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands der betroffenen Grundwasserkörper ent-

sprechend den Kriterien der WRRL durch das Vorhaben ist entsprechend der durchgeführten 

Prüfung somit nicht zu erwarten. 

7.2.6 Zusammenfassendes Ergebnis der Prüfung für Grundwasserkörper auf 

Ebene der Raumverträglichkeit 

Die Prüfung auf Ebene der Raumverträglichkeit zeigt, dass sich für die betroffenen Grundwas-

serkörper durch das Vorhaben in keinem TKS ein Verstoß gegen die Ziele der Wasserrah-

menrichtlinie ergibt, wenn die in Bezug auf potenzielle Auswirkungen genannten Vermeidungs- 

und Verminderungsmaßnahmen berücksichtigt werden. Das Zielerreichungs- und Trendum-

kehrgebot werden eingehalten. Der Erhalt des guten Zielzustands der Wasserkörper ist wei-

terhin gewährleistet. Ebenso ist kein Verstoß gegen das Verschlechterungsverbot erkennbar. 

Noch nicht abschließend zu beschreiben sind mögliche Auswirkungen, die sich erst im Rah-

men der Detailplanung von Höchstspannungserdkabeln und Bau- bzw. Querungsverfahren in 

einem späteren Verfahrensschritt endgültig bewerten lassen. Hier wurden bei der Bewertung 

Annahmen nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand getroffen, die im Rahmen der Plan-

feststellung zu verifizieren sind. Dies gilt insbesondere für die nachfolgend aufgeführten 

Punkte: 
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▪ Noch nicht abschließend sind Aussagen im Zusammenhang mit Lage und Umfang der 

Grundwasserentnahme zur Bauwasserhaltung. Bei Grundwasserkörpern lässt sich dem-

entsprechend der Umfang der erforderlichen Grundwasserentnahmen sowie die Reich-

weite einer möglichen Absenkung noch nicht abschließend bewerten. Grundsätzlich ist je-

doch aufgrund der Tatsache, dass die Bauwasserhaltung einen temporären Charakter 

aufweist, im Schwankungsbereich des Grundwassers liegt und sich die Ausgangs-Grund-

wasserstände nach Beendigung der Wasserhaltung rasch wiedereinstellen, nicht von einer 

Verschlechterung des mengenmäßigen Zustandes des Grundwasserkörpers nach den Kri-

terien der Wasserrahmenrichtlinie, konkretisiert in der GrwV, auszugehen. Zudem befinden 

sich alle betroffenen Grundwasserkörper im guten mengenmäßigen Zustand 

▪ Als potenziell betroffen von möglichen Grundwasserabsenkungen im Zuge des Erdkabel-

baus wurden alle gwaLös benannt, die sich im Bereich des TKS sowie eines ergänzenden 

Untersuchungsraumes von beidseitig 300 m zum Rand des TKS befinden. Die tatsächliche 

Betroffenheit ist in nachgeordneten Verfahrensschritten abschließend zu prüfen. Hier ste-

hen jedoch bei Bedarf geeignete Vermeidungsmaßnahmen zur Verfügung, die eine Beein-

trächtigung der gwaLös verhindern können (siehe Kapitel 7.2.3). 

▪ Dies gilt ebenfalls für potenziell denkbare Stoffausträge aus Altlasten und Verdachtsflächen 

sowie aus Bereichen mit Grundwasser- oder anderen Bodenbelastungen, die durch eine 

Bauwasserhaltung oder die Bodenumlagerung beeinflusst werden könnten. Hier ist eine 

abschließende Prüfung einer Betroffenheit nach Vorliegen der Detailplanung zu Trassen-

führung, Bauweise und Wasserhaltung vorzunehmen. Grundsätzlich kann jedoch davon 

ausgegangen werden, dass diese Bereiche bei der Planung der Detailtrasse berücksichtigt 

werden und, sofern eine Stoffmobilisation zu erwarten ist, entsprechende Vermeidungs-

maßnahmen zum Einsatz kommen (siehe Kapitel 7.2.3), die dies verhindern. 

Die Prüfung der Vereinbarkeit mit den Zielen der WRRL auf Ebene der Raumverträglichkeit 

ergibt, dass derzeit – unter Berücksichtigung möglicher Vermeidungsmaßnahmen – für keinen 

der TKS ein Verstoß gegen die Bewirtschaftungsziele der WRRL für die betroffenen Grund-

wasserkörper erkennbar ist. 

Für das Erhaltungsgebot sind keine gesonderten Kriterien festgelegt. Die Prüfung im Hinblick 

auf das Erhaltungsgebot ergibt sich insofern inhaltlich aus der Prüfung der Kriterien eines Ver-

stoßes gegen das Verschlechterungsverbot und das Zielerreichungsgebot. Das Vorhaben 

führt weder zu einer Verschlechterung des chemischen oder mengenmäßigen Zustands der 

betroffenen Grundwasserkörper, noch steht es einer Verbesserung oder den geplanten Pro-

grammmaßnahmen im Weg. Damit ist eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Erhaltungs-

gebot gegeben. 
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8 Fazit 

Entsprechend der Festlegung des Untersuchungsrahmens für die Raumverträglichkeitsprü-

fung für die Planungen zum Bau der Windader West werden in den Unterlagen auch die Be-

lange der europäischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) berücksichtigt – umgesetzt ins deut-

sche Recht v.a. durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sowie die 

Oberflächengewässerverordnung (OGewV) und die Grundwasserverordnung (GrwV). 

Bei der Planung von Vorhaben mit potenziellen wasserwirtschaftlichen Auswirkungen sind da-

nach Aussagen zu potenziellen Auswirkungen auf berichtspflichtige Wasserkörper sowie zur 

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der WRRL erforderlich. 

In diesem Fachbeitrag wird die Windader West auf Ebene der Raumverträglichkeit im Hinblick 

auf ihre Vereinbarkeit mit den Zielen der WRRL zur Bewirtschaftung der Wasserkörper be-

trachtet. Die verschiedenen Vorhabensbestandteile werden hierzu in Kapitel 3 im Zusammen-

hang mit ihrer zeitlichen und räumlichen Dimension zunächst beschrieben und die potenziellen 

Einwirkungen auf Oberflächen- und Grundwasserkörper dargestellt. Die von dem Vorhaben 

betroffenen Wasserkörper werden ermittelt und beschrieben, sowie die hierfür jeweils festge-

legten Programmmaßnahmen benannt. Auf dieser Basis erfolgt eine Auswirkungsprognose, 

die - unter Berücksichtigung möglicher Vermeidungsmaßnahmen - ebenenspezifisch die Ver-

einbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der WRRL prüft. 

Wirkungen auf die zu betrachtenden Oberflächenwasserkörper (OFWK) können sich im Allge-

meinen durch die offene Querung der Gewässer und den damit verbundenen Eingriff in das 

Gewässerbett sowie aus der Einleitung von Grundwasser aus der Bauwasserhaltung, der Er-

richtung einer Überfahrt oder durch Arbeitsflächen im Bereich von Gewässerrandstreifen, dem 

Nutzungswandel des Schutzstreifens und der Wärmeentwicklung des Kabels ergeben. 

Die baubedingten Wirkungen des Vorhabens sind kurzzeitig und lokal. Hinsichtlich der Bautä-

tigkeit und der potenziellen Bauwasserhaltung wurde insbesondere die Reichweite durch den 

Eintrag von Sediment und dessen Einfluss auf die unterstützenden Qualitätskomponenten des 

ökologischen Zustands/ Potenzials betrachtet. Weiterhin wurde die Sicherstellung der Was-

serqualität der OFWK insbesondere im Hinblick auf flussgebietsspezifische Schadstoffe und 

Stoffe des chemischen Zustands bei der potenziellen Einleitung von Bauwasser betrachtet. 

Neben den temporären Wirkungen können an den OFWK auch Wirkungen durch den Schutz-

streifen und die Wärmeentwicklung des Stromkabels auftreten, die vertieft zu betrachten sind. 

Die betroffenen OFWK wurden identifiziert und der maßgebliche Ausgangszustand auf Basis 

der aktuellen, dem dritten Bewirtschaftungsplan zugrunde liegenden Monitoringdaten, darge-

stellt. Der ökologische Zustand bzw. das ökologische Potenzial der zu betrachtenden OFWK 

liegt größtenteils in den betrachteten TKS zwischen „unbefriedigend“ bis „schlecht“. Für 14 

OFWK konnte ein "mäßiger" ökologischer Zustand/Potenzial erreicht werden. Zudem sind alle 

betroffenen OFWK in jedem TKS mit dem chemischen Zustand „nicht gut“ bewertet. Der Grund 

für die Einstufungen sind die Überschreitungen der Umweltqualitätsnormen von prioritären 
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Stoffen, wie Bromierte Diphenylether, Quecksilber und Quecksilberverbindungen in allen Ge-

wässern. Zudem kommt es gehäuft zu Überschreitungen von Cadmium, Blei, Nickel, Perflu-

oroktansul-fonsäure und ihre Derivate sowie unterschiedlichen PAK. 

In Kapitel 3.5 und 7.1.3 dieses Fachbeitrages sowie in der Unterlage Teil C - Überschlägige 

Prüfung der Umweltauswirkungen werden Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung der 

zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens entwickelt und dargestellt. Die Maßnahmen sind 

geeignet, sensible Gewässerbereiche vor relevanten Auswirkungen des Vorhabens zu schüt-

zen. 

Unter Anwendung geeigneter Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen, vor allem bei 

der Einleitung von Grundwasser aus der Bauwasserhaltung in OFWK, ist eine weitere negative 

Veränderung von biologischen Qualitätskomponenten, die bereits in einem schlechten Zu-

stand sind, durch die potenziellen Wirkungen des Vorhabens nicht zu erwarten. Ebenso sind 

die Wirkungen des lokalen und kurzzeitigen Eingriffs in die Fließgewässer bei Anwendung 

geeigneter Vermeidungsmaßnahmen nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand nicht 

geeignet, negative Veränderungen einer hydromorphologischen oder einer allgemeinen phy-

sikalisch-chemischen Qualitätskomponente hervorzurufen. Des Weiteren erfolgt durch das 

Vorhaben kein regelhafter Eintrag von Stoffen, welche die Stoffparameter der flussgebietsspe-

zifischen Schadstoffe nach Anlage 6 OGewV oder Stoffe nach Anlage 8 OGewV beeinflussen. 

Sofern Schadstoffquellen (Altlasten, Verdachtsflächen) von dem Vorhaben betroffen sind, er-

folgt im Rahmen des PFV auf Basis der finalen Trassierung in Abstimmung mit den zuständi-

gen Behörden eine Einzelfallprüfung, ob die Festlegung von Maßnahmen zur Verhinderung 

von Stoffausträgen in Wasserkörper erforderlich ist. Hierzu stehen bei Bedarf verschiedene 

geeignete Maßnahmen zur Verfügung (z. B. Bauverfahren ohne Wasserhaltung, Umgehung 

des belasteten Bereichs im Rahmen der Feintrassierung, Beprobung des Bauwassers, Reini-

gung von Wasser vor der Ableitung in Oberflächengewässer, etc.). Die anlagebedingte Wir-

kung des Schutzstreifens ist lokal auf einen maximal ca. 40 m breiten Schutzstreifen begrenzt 

und kann mit niedrigwurzelnden Gehölzen bepflanzt werden. Daher wird dieser Wirkfaktor 

nicht vertiefend betrachtet. Für die Wirkungen der Wärmeentwicklung konnten noch keine fi-

nalen Aussagen getroffen werden, sodass eine erneute Betrachtung im PFV erfolgen muss. 

Die Wirkungen des Vorhabens auf OFWK stehen den geplanten Programmmaßnahmen nach 

derzeitigem Planungsstand nicht entgegen, sodass die Zielerreichung durch das Vorhaben 

innerhalb der TKS gleichermaßen nicht gefährdet wird. Das Vorhaben steht dem Zielerrei-

chungsgebot nach Art. 4 WRRL / § 27 WHG somit ebenfalls nicht entgegen: Die Zielerreichung 

sowie der Erhalt des guten ökologischen und chemischen Zustands ist auch nach Verlegung 

der Windader West für alle betrachteten OFWK weiterhin möglich. 

Die durch das Vorhaben in den TKS betroffenen Grundwasserkörper (GWK) wurden im Rah-

men des Fachbeitrages identifiziert und hinsichtlich ihres mengenmäßigen und chemischen 

Zustands beschrieben. Von der Windader West sind 44 GWK potenziell betroffen. Hiervon 

befinden sich 32 im guten mengenmäßigen Zustand. In den zwölf GWK, die in einem 
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schlechten mengenmäßigen Zustand sind, ist die Einstufung auf Wasserentnahmen, die zu 

einer Änderung des Volumens führen zurückzuführen. Der chemische Zustand ist für 23 Was-

serkörper als "schlecht" eingestuft. Bei 18 dieser GWK ist als Grund der Belastung eine Ver-

schmutzung durch Nitrat angegeben. Daneben können auch Belastungen von Phosphat, Cad-

mium, Ammonium, Sulfat, Zink und Blei auftreten. Die Belastungen stammen unter anderem 

aus der Landwirtschaft, dem Bergbau, Abläufen aus dem Siedlungsbereich oder kontaminier-

ten Gebieten. 21 GWK befinden sich zum derzeitigen Stand in einem guten chemischen Zu-

stand. 

Die Auswirkungen des Vorhabens auf GWK sind im Wesentlichen baubedingt. Infolge des 

Eingriffes in den Untergrund kommt es während der Bauphase zu einer Erhöhung der Ver-

schmutzungsgefährdung durch die Bautätigkeit und die Verringerung der Grundwasserüber-

deckung. Weiterhin erfolgt im Zuge einer Bauwasserhaltung eine mengenmäßige Verände-

rung des Grundwasserhaushaltes, die im Schwankungsbereich des GWK liegen sollte. 

Denkbar ist in Bereichen mit Schadstoffgehalten eine Mobilisation durch die Grundwasserhal-

tung. Ebenso können potenziell Nähr- und Schadstoffe aus dem Boden durch die Bautätigkeit 

freigesetzt und in das Grundwasser verfrachtet werden. 

Diesbezüglich wurden im Kapitel 3.5 dieses Fachbeitrages allgemeine Vermeidungsmaßnah-

men sowie in Kapitel 7.2.3 lokal anzuwendende Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung 

der potenziellen Projektwirkungen auf GWK entwickelt. Hierdurch kann das Grundwasser vor 

potenziellen Schadstoffeinträgen oder Schadstoffverfrachtungen geschützt werden. Weiterhin 

stehen geeignete Maßnahmen zur Verfügung, um eine mögliche Beeinflussung gwaLös und 

Trinkwasserschutzgebiete zu vermeiden. 

Anlagebedingt wäre potenziell eine Drainagewirkung der Erdkabel im Grundwasserbereich 

denkbar. Bei fachgerechter Bauausführung mit ausreichender Verdichtung des eingebrachten 

Bodens und ggf. dem Einbringen von Tonriegeln in Gefällestrecken kann eine Drainagewir-

kung jedoch vermieden werden. Eine Stauwirkung durch die Windader West ist im Planungs-

raum aufgrund der vorherrschenden Grundwasserverhältnisse nicht zu erwarten. 

Noch nicht abschließend zu beschreiben sind mögliche Auswirkungen, die sich erst im Rah-

men der Detailplanung von Höchstspannungserdkabeln und der Festlegung von Bau- bzw. 

Querungsverfahren oder die Auswirkungen der Wärmeentwicklung in einem späteren Zulas-

sungsverfahren endgültig bewerten lassen. Hierzu wurden Aussagen nach derzeitigem Pla-

nungs- und Kenntnisstand getroffen, die im Rahmen der Planfeststellung zu verifizieren sind. 

Dies gilt insbesondere für Lage und Umfang der temporären Grundwasserentnahme zur Bau-

wasserhaltung, für die Betroffenheit gwaLös durch Grundwasserabsenkungen infolge einer 

Bauwasserhaltung, für Stoffausträge aus belasteten Bereichen, die durch eine Bauwasserhal-

tung beeinflusst werden könnten sowie die Wärmeemission der Kabel im Boden. Auch zu die-

sen potenziellen Vorhabenwirkungen stehen geeignete Maßnahmen zur Verfügung, die den 

Schutz des Grundwassers vor potenziellen Schadstoffeinträgen sowie den Schutz ggf. von 

temporären Grundwasserabsenkungen betroffener gwaLös gewährleisten können. Diese 
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wurden im Kapitel 3.5 dieses Fachbeitrages als allgemeine Vermeidungsmaßnahmen und in 

Kapitel 7.2.3 als lokal anzuwendende Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung der poten-

ziellen Projektwirkungen auf GWK beschrieben. 

Den geplanten Programmmaßnahmen für GWK zur Verbesserung des chemischen Zustands 

stehen die Wirkungen des Vorhabens nach derzeitigem Planungsstand nicht entgegen, so-

dass die Zielerreichung oder eine Trendumkehr durch die vorliegende Planung nicht behindert 

werden. Das Vorhaben steht dem Zielerreichungsgebot und dem Trendumkehrgebot nach Art. 

4 WRRL i. V. m. den Bestimmungen der Grundwasserverordnung daher nicht entgegen: Die 

Zielerreichung des guten chemischen Zustands und der Erhalt ihres guten mengenmäßigen 

Zustands ist auch nach Verlegung der Windader West für alle betrachteten GWK möglich und 

wird durch das Vorhaben nicht behindert. 

Die im Rahmen des Fachbeitrages auf Ebene der Raumverträglichkeit durchgeführte Prüfung 

für Oberflächen- und Grundwasserkörper zeigt, dass die TKS unter Berücksichtigung von ge-

eigneten Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen nicht gegen die Ziele der Wasserrah-

menrichtlinie verstoßen. Aus diesem Grund ist auf der derzeitigen Planungsebene kein Aus-

schlusskriterium für einen TKS erkennbar. 

Im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie wurde insgesamt unter Beachtung der gesetzlichen 

Vorgaben und der aktuellen Rechtsprechung ebenengerecht herausgearbeitet, dass das ge-

plante Vorhaben nach derzeitigem Planungsstand unter Anwendung geeigneter Vermeidungs- 

und Minderungsmaßnahmen nicht geeignet ist, eine Verschlechterung des maßgeblichen 

Ausgangszustands der betroffenen Oberflächen- und Grundwasserkörper herbeizuführen 

oder den Erhalt sowie das Erreichen der Bewirtschaftungsziele zu verhindern oder zu er-

schweren. Ebenso ist das Vorhaben mit dem Zielerreichungsgebot und dem Trendumkehrge-

bot (Grundwasser) vereinbar. 
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