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LWL Lichtwellenleiter

mTo Mdogliche Trassierungsoption

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz

NDS Niedersachsen

NEP Netzentwicklungsplan
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ZFSV zeitweise flie3fahiger, selbstverdichtender Verfullbaustoff
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1 Einleitung
1.1 Vorhabenbeschreibung

Die Amprion GmbH (Amprion) ist als anbindungspflichtiger Ubertragungsnetzbetreiber nach §
17d Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) fur die Planung, die Umsetzung sowie den sicheren
und zuverlassigen Betrieb verschiedener Offshore-Netzanbindungssysteme (O-NAS) gem.
der Vorgaben des Flachenentwicklungsplans (FEP) und Netzentwicklungsplans (NEP) verant-
wortlich, die dem Anschluss von Offshore-Windparks in der deutschen Ausschlief3lichen Wirt-
schaftszone (AWZ) an das Stromubertragungsnetz an Land dienen. Als hundertprozentige
Tochter der Amprion GmbH tGbernimmt die Amprion Offshore GmbH (AOS) innerhalb der Re-
gelzone von Amprion die Vorhabentragerschatft fur Offshore-Netzanbindung von der Planung
bis zur Inbetriebnahme. Im Folgenden wird an jenen Stellen, an denen die namentliche Unter-
scheidung zwischen der AOS und der Amprion inhaltlich nicht erforderlich ist, generisch die
Bezeichnung ,Amprion* verwendet. Im Zustandigkeitsbereich von Amprion liegen die vier O-
NAS mit jeweils 2 GW Ubertragungsleistung in Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungs-
(HGU-) Technologie von der Nordsee bis zu den landseitigen Netzverkniipfungspunkten
(NVP) Niederrhein, Kusenhorst, Rommerskirchen und Oberzier in NRW. Dieses Vorhaben
wird nachfolgend als ,Windader West" bezeichnet und besteht aus den Einzelvorhaben NOR-
6-4, NOR-9-5, NOR-x-1 und NOR-x-5.

Das Vorhaben NOR-6-4 (Inbetriebnahme 2032), fir welches der NVP Niederrhein vorgesehen
ist, wurde im NEP2037/2045 (2023) bestéatigt. Im FEP 2023 hat das Vorhaben die Bezeich-
nung NOR-21-1. Das Vorhaben wird im Folgenden als O-NAS Niederrhein bezeichnet.

Das Vorhaben mit dem NVP Kusenhorst (vorlaufig NOR-9-5, Inbetriebnahme 2033) wurde im
ersten Entwurf des NEP2037/2045 (2023) erstmals identifiziert und bestatigt. Das Vorhaben
wird im Folgenden als O-NAS Kusenhorst bezeichnet.

Die Vorhaben nach Rommerskirchen (vorlaufig NOR-x-1, Inbetriebnahme 2034) und Oberzier
(vorlaufig NOR-x-5, Inbetriebnahme 2036) wurden im NEP 2037/2045 (2023) von der BNetzA
bestatigt. Das Vorhaben NOR-x-1 wird im Folgenden als O-NAS Rommerskirchen, das Vor-
haben NOR-x-5 als O-NAS Oberzier bezeichnet.

Die finale NOR-Benennung der O-NAS wird in Abhangigkeit von der Flachenkulisse fur Offs-
hore-Windenergie in der deutschen AWZ mit der weiteren Fortschreibung des FEP erwartet.
Amprion geht derzeit von einer Bekanntmachung des finalen FEP um den Jahreswechsel
2024/2025 aus, die jedoch keine Auswirkungen auf die landseitigen Planungen hat.

Gemal FEP 2023 wird das O-NAS Niederrhein Uber den Grenzkorridor N-1I verlaufen und
demnach tber die Insel Norderney gefihrt und in Hilgenriedersiel anlanden. Die darauffolgen-
den O-NAS Kusenhorst, Rommerskirchen und Oberzier werden voraussichtlich Uber den
Grenzkorridor N-11l verlaufen, planmafiig die Insel Langeoog queren und am Anlandungspunkt
bei Neuharlingersiel an Land gefiuihrt. Von Hilgenriedersiel bzw. Neuharlingersiel verlaufen die
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HGU-Erdkabel weiter bis zu den NVP Niederrhein, Kusenhorst, Rommerskirchen und Ober-
zier.

Zur Beschleunigung und Minimierung der Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie fur
eine moglichst flachenschonende Umsetzung der bezeichneten O-NAS ist landseitig die Bln-
delung der Kabelsysteme in einem ,Energiekorridor geplant. Mehrere Vorhaben kdnnen so
im gleichen Trassenraum umgesetzt werden, d. h. die Kabelsysteme werden r&umlich und
zeitlich moglichst parallel verlegt. Dieser Energiekorridor ist die Windader West.

Amprion sucht fur die Bundelung der vier genannten Vorhaben Trassenkorridore, die eine Re-
alisierung der Vorhaben entsprechend der gesetzlichen Ziele des EnNWG erméglichen und da-
bei mdglichst raum- und umweltvertraglich sind. Aufgrund des beschriebenen raumlichen und
zeitlichen Zusammenhangs dieser vier Vorhaben strebt Amprion nach behdrdlicher Abstim-
mung eine gemeinsame Planung und Projektierung sowie geblindelte Raumvertraglichkeits-
prufung der vier O-NAS an, um Synergien bei der Planung und Ausfihrung zu generieren.

Eine ausfilhrliche Projektbeschreibung ist dem Erlauterungsbericht (Teil A) und dessen Plan-
anlagen zu entnehmen.
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1.2 Zweck der Unterlage

Die Unterlage G - Gesamtalternativenvergleich ist Bestandteil der Verfahrensunterlagen zur
RaumVP und verfolgt den Zweck, nach erfolgter Analyse aller Korridorsegmente in den ein-
zelnen Fachgutachten einen gutachterlich ermittelten Vorzugskorridor zu identifizieren, wel-
cher der zustandigen Raumordnungsbehorde als Grundlage zur Festlegung eines Korridors
dient, in dem eine moglichst raum- und umweltvertragliche Trassenflhrung realisierbar ist.

Gemal 8 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) sind von der zustéandigen Raum-
ordnungsbehérde die ernsthaft in Betracht kommenden Trassenalternativen zu prifen. Als
Grundlage fur den Alternativenvergleich werden die Ergebnisse der folgenden Unterlagen be-
ricksichtigt:

= Ermittlung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die Ziele und Grunds-
atze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung (Unterlage B),

= Ermittlung der erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgtiter des UVPG (Unterlage C),

= Prognose, ob das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten
fihren kann (Unterlage D),

= Abschatzung, ob artenschutzrechtlich erhebliche Konflikte zu erwarten sind, die ggf. Aus-
nahmen bzw. eine Entwicklung von Varianten erfordern (Unterlage E),

= Prognose, ob das Vorhaben mit den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie vereinbar ist
(Unterlage F).

Seite 10 von 73



Lange GmbH & Co. KG n
TLANGE amprion gy

Rev. | Verfahrensunterlage zur RaumVP Windader West — Abschnitt Nord- | Dok.-ID / Doc.-ID

1.0 rhein-Westfalen, Unterlage G - Gesamtalternativenvergleich #WAW.OGN0=901&CB010-000114
2 Methodisches Vorgehen
2.1 Zielsystem fir den Alternativenvergleich

Wie bereits in der Unterlage zur Antragskonferenz (UzA) sowie im Erlauterungsbericht (Unter-
lage A, Kapitel 5.2.1) beschrieben, liegen dem Alternativenvergleich als Zielsystem die folgen-
den Planungsziele zu Grunde:

= die Errichtung und der Betrieb einer erdverkabelten, technisch und wirtschaftlich effizienten
Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsverbindung auf deutschem Staatsgebiet bei
moglichst geradlinigem Verlauf zwischen den Anlandungsbereichen und Netzverknip-
fungspunkten,

= mit einer maximal méglichen Bindelung aller vier Erdkabelsysteme (Stammstrecke) und
Reduzierung von Solotrassen, um TiefbaumafRnahmen zeitlich und rdumlich zu parallelisie-
ren,

= die Ermittlung einer durchgangigen rechtssicheren und bautechnisch realisierbaren Trasse
ohne erkennbare untiberwindbare Raumhindernisse, um die zeitlichen Vorgaben aus dem
NEP zur Inbetriebnahme der O-NAS sicherzustellen.

Ausgehend von den Planungszielen und den zu beriicksichtigenden Unterlagen werden die
Zielkriterien Konfliktfreiheit, Technische Effizienz und Wirtschatftliche Effizienz betrachtet. Ne-
ben den Planungszielen und den Ergebnissen der Unterlagen dient weiterhin der vorlaufige
Vorzugstrassenkorridor (VWWTK, siehe hierzu Erlauterungsbericht, Kapitel 5.4) als Referenzkor-
ridor fr den Alternativenvergleich.

Eine Betrachtung aller denkbaren Konflikte und Hindernisse im Korridor ist nicht sachgerecht,
da hier hypothetische Verlaufe potenzieller Trassen zugrunde gelegt wirden, die planerisch
nicht sinnvoll sind. Daher ist es fur die sachgerechte Bewertung der Korridore erforderlich, als
technisches Hilfsmittel zur Ermittlung potenzieller Konflikte eine sinnvoll geplante, mogliche
Trassierungsoption (mTo) zugrunde zu legen (vgl. Unterlage A, Kap. 5.1).

Zu Grunde gelegt wird die Annahme einer Verlegung von vier O-NAS mit einer Regelarbeits-
streifenbreite von 70 m bzw. einer maximalen Aufweitung der Schutzstreifenbreite bei ge-
schlossener Bauweise von 140 m. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Grof3teil
der erforderlichen geschlossenen Bauweisen mit dieser Aufweitung realisiert werden kann.
Die tatsachliche Aufweitung wird zu einem spateren Zeitpunkt, nach Vorlage der Ergebnisse
aus den Baugrunduntersuchungen, festgelegt und kann fir einzelne Querungen auch grél3er
ausfallen.

Der Begriff mogliche Trassierungsoption wird wie folgt definiert:

Fur die Windader West wurden parallel zur Ermittlung des Korridornetzes fur die RaumVP
bereits weitere detailliertere Planungsschritte durchgefihrt, um sicherzustellen, dass innerhalb
der ermittelten Trassenkorridorsegmente (TKS) tatsachlich eine konkrete Trasse realisiert wer-
den kann. Hierfir wurde eine mdgliche Trassierungsoption skizziert. Diese mdgliche
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Trassierungsoption bertcksichtigt bereits kleinraumigere Hindernisse und Trassierungsein-
schrankungen wie umweltfachlich sensible Strukturen, Fremdleitungen (nur gré3ere Fernlei-
tungen) sowie raumordnerische Gegebenheiten. Die mTo umgeht nach Mdglichkeit die vorlie-
genden Konfliktbereiche innerhalb der TKS und bericksichtigt bereits grundlegende
technische Planungspramissen. Dennoch stellt die mTo nur einen voribergehenden Pla-
nungsstand und teilweise nur eine von mehreren Optionen dar und wird anhand detaillierterer
Betrachtungen und bei Vorliegen weiterer Planungsgrundlagen, wie z. B. Baugrunduntersu-
chungen, Kartierungen oder Fremdleitungsdaten, bis hin zur Einreichung der Planfeststel-
lungsunterlagen iterativ weiterentwickelt.

2.2 Zielkriterien

2.2.1 Zielkriterium Konfliktfreiheit

Durch den Bau, die Anlage und den Betrieb des geplanten Vorhabens kénnen Konflikte auf-
treten, die im Rahmen der Korridorbetrachtung der einzelnen Fachgutachten bestimmt und
bewertet werden. Unter Beriicksichtigung von MalRnahmen zur Vermeidung oder Verringerung
verbleiben innerhalb der Fachgutachten Konflikte, die als Grundlage in den Alternativenver-
gleich eingestellt werden. Da sich Konflikte im Korridor, die die Bewertungsgrundlage des Ver-
gleichs darstellen, i. d. R. aus einer Zusammenschau der verbleibenden Konflikte aus den
verschiedenen Fachgutachten ergeben, werden die Ergebnisse der folgenden Unterlagen
ausgewertet:

= Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B),
= Uberschlagige Priifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter des UVPG
(Unterlage C).

Da im Ergebnis der Unterlagen D-F (Natura2000-Vorstudie/Vertraglichkeitsstudie (Unterlage
D), Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (Unterlage E), Fachbeitrag Wasserrahmenrichtli-
nie (Unterlage F)) unter Berlicksichtigung von Maflinahmen wie Anpassung der Bauweise oder
Feintrassierung keine Konflikte verbleiben, werden diese Unterlagen in den nachfolgenden
Alternativenvergleichen nicht weiter bertcksichtigt.

Eine Ausnahme stellen die Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Ersteinschétzung zu dem
TKS NRW_236 dar (vgl. Unterlage E, Kap. 8). In diesem wurde als einziges verfahrenskriti-
sches Vorkommen einer besonders vulnerablen Art im Raum 6stlich von Rommerskirchen und
im Verlauf des TKS der Feldhamster identifiziert (Wiederaussiedlungsflachen fiir Nachzuch-
ten).

Da dies ein grofRes Realisierungsrisiko fir das Vorhaben darstellt, werden die Ergebnisse der
Artenschutzrechtlichen Ersteinschétzung in den Vergleich am NVP Rommerskirchen mit in die
Bewertung einbezogen (vgl. Kapitel 3.3).
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2211 Raumvertraglichkeitsstudie

Die Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) dient der Feststellung, inwieweit die ernsthaft in Be-
tracht kommenden Trassenkorridore raumvertraglich sind. Zu diesem Zweck ist es notwendig,
fur den vWTK und die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen den Umfang der unver-
meidlichen Konflikte zwischen der Planung und den Erfordernissen der Raumordnung zu er-
mitteln, zu beschreiben und zu bewerten sowie die Planung mit sonstigen raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen abzustimmen.

Im Ergebnis der RVS werden folgende Bewertungen unter Berticksichtigung von Mal3hahmen
formuliert:

= Konformitat ist gegeben,
=  Konformitét kann erreicht werden,
=  Konformitat kann nicht erreicht werden.

Fur den Gesamtalternativenvergleich sind insbesondere die Bereiche relevant, fir die eine
Konformitat nicht gegeben ist, da hier eine Trassierung dem Ziel der Raumordnung im Allge-
meinen entgegensteht. Dies umfasst die folgenden Vorranggebiete (vgl. Unterlage B, Anhang
1, RWK I*/1):

= Vorranggebiet im Siedlungsbezug,

= Vorranggebiet Industrie und Gewerbe,

= Vorranggebiet Deponie,

= Vorranggebiet Flughafen,

= Vorranggebiet Wasserwirtschatft,

= Vorranggebiet oberflachennahe Rohstoffe,
= Vorranggebiet Militér,

= Vorranggebiet Windenergie.

Wie in Unterlage B beschrieben, erfolgt bei Vorranggebieten Windenergie im Einzelfall eine
Prufung der Uberwindbarkeit der Konflikte unter Nutzung von technischen Sonderlésungen
sowie MalRnahmen zur Vermeidung. Wenn dieser Einzelfall zutrifft, wird in Kapitel 5 der Un-
terlage B fiir die Einzelfallbetrachtung dargelegt, dass aufgrund zur Verfligung stehender Maf3-
nahmen eine Vereinbarkeit mit den Windenergiebereichen erreichbar ist. Fiur diese Vorrang-
gebiete Windenergie erfolgt dann eine Herabsetzung der jeweiligen Flache in die RWK Il —
hoher Raumwiderstand. Das entsprechende VR Windenergie wird dann mit der RWK Il im
Gesamtalternativenvergleich bertcksichtigt.

Weiterhin werden auch die Bereiche bewertet, die dem Vorhaben im Allgemeinen entgegen-
stehen, in denen die Konformitat jedoch unter Berticksichtigung von MaRnahmen erreicht wer-
den kann. Das Vorhaben ist mit diesen aufgrund der Einstufung in die Kategorie RWK II nur
eingeschrankt oder nur unter Abstimmung der Planung mit den Zielen der Raumordnung bzw.
mit den ausgewiesenen Funktionen vereinbar. Dies umfasst die folgenden Vorrangge-
biete/Vorbehaltsgebiet (vgl. Unterlage B, Anhang 1 und 2, RWK II):
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= Vorranggebiet Natur und Landschatft,

= Vorranggebiet Forstwirtschaft,

= Vorranggebiet Solaranlagen,

= Vorbehaltsgebiet Windenergie / Kernpotenzialflachen.

2.2.1.2 Uberschlagige Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgiter des UVPG

Im Ergebnis der tUberschlagigen Prifung werden fur die einzelnen Schutzgiter unter Beriick-
sichtigung von MalRhahmen Umwelt-Raumwiderstandsklassen abgeleitet (U-RWK), die das
umweltfachliche Konfliktpotenzial aufzeigen. Die U-RWK ergeben sich aus der Intensitét der
verbleibenden Umweltauswirkungen unter Bertcksichtigung von MafRnahmen. Je hoher die
Intensitat der verbleibenden Umweltauswirkungen ist, desto hoher ist das Konfliktpotenzial mit
dem Vorhaben.

Fur den Gesamtalternativenvergleich sind die Bereiche relevant, fiir die auch unter Bertck-
sichtigung von MalRnahmen erhebliche Umweltauswirkungen mit sehr hoher und hoher sowie
mittlerer Intensitat verbleiben (vgl. Unterlage C, U-RWK I*, | und Il, maf3gebliche Umweltaus-
wirkungen). Daher werden die Ergebnisse der folgenden Schutzguter beriicksichtigt:

= Schutzgut Mensch (bebaute Bereiche: Wohn- und Mischbauflachen, sensible Einrichtun-
gen),

= Teilschutzgut Pflanzen (FFH-LRT, gesetzlich geschitzte Biotope, geschiitzte Landschafts-
bestandteile, Biotoptypen in NSG, Wald aus Laubbaumen, Mischwald),

= Teilschutzgut Tiere (Empfindlichkeitsraume mit mittlerer und hoher Auswirkungsintensitat),

= Schutzgut Boden (naturnahe Moore, kohlenstoffreiche Béden/Moorbéden, Béden mit Ar-
chivfunktion, Boden mit besonderen Standortbedingungen oder hoher natiirlicher Boden-
fruchtbarkeit, verdichtungsempfindliche Béden),

= Teilschutzgut Grundwasser (TWGGs, WSGs, Bereiche mit Grundwasserflurabstand <2 m,
Bereiche mit geringem Schutzpotenzial der GW-Uberdeckung),

= Teilschutzgut Oberflachengewésser (Stillgewésser, FlieRgewasser mit mittlerer oder hoher
Auswirkungsintensitat),

= Schutzgut Klima und Luft (Béden mit hohen Kohlenstoffgehalten)

= Schutzgut Landschaft (Landschaften bzw. Landschaftsbildeinheiten mit besonderer und
herausragender Bedeutung),

= Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter (Baudenkmaler).

2.2.2 Zielkriterium Technische Effizienz

Im Rahmen des Zielkriteriums ,Technische Effizienz“ werden die Aspekte betrachtet, die zu
Schwierigkeiten beim Bau der Leitung fihren kénnen.

Auch bei der Querung vorhandener linearer Infrastrukturen wie Verkehrswegen oder Gewas-
sern entsteht ein erhdhter bautechnischer Aufwand.
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Es werden die nachfolgenden Merkmale berlicksichtigt:

= Anzahl baulicher Engstellen (Trassierungsraum zwischen baulichen Anlagen < 140 m
Breite = doppelte Arbeitsstreifenbreite, inkl. Schutzstreifenbreite bei langer geschlossener
Bauweise), ggf. Querungslange

= Anzahl Kreuzungen, haufig in geschlossener Bauweise, mit:

— Verkehrswege (Autobahn, Bundesstral3e, Landesstral3e, Eisenbahnlinie, Wasser-
schifffahrtsstraf3en)

— erdgebundene Produktenfernleitungen (z. B. Gashochdruckleitung)

— Gewassern I. und Il. Ordnung, Kanal/Wasserstral3e

= ggf. bautechnische Besonderheiten

2.2.3 Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz

Da die Kosten fir die Errichtung des Ubertragungsnetzes auf die Allgemeinheit der Stromkun-
den umgelegt werden, stellen die Kosten und damit die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens einen
offentlichen Belang dar, der im Rahmen der Abwagungsentscheidung zu berticksichtigen ist.
Gemall § 1 EnWG ist eine mdglichst preisglinstige Versorgung der Allgemeinheit mit Elektri-
zitat eine der Zielbestimmungen im Energierecht.

Es wird eine prognostische Kostenschétzung fir die Umsetzung des Vorhabens zu Grunde
gelegt, die die Kabellange und Verlegung in offener Bauweise sowie die auf dieser Planungs-
ebene bereits abschatzbaren Querungen, die zwingend in geschlossener Bauweise erfolgen
mussen, beinhaltet.

Es werden die nachfolgenden Kategorien beriicksichtigt:

= Gesamtkosten der giinstigsten Alternative (100 %)
= Gesamtkosten der teureren Alternative (1xx %)

Die nachfolgenden naherungsweise ermittelten Kosten werden fur die Berechnung der Ge-
samtkosten bertcksichtigt. Sie ergeben sich aus den Angaben vergleichbarer Projekte sowie
aus dem Durchschnitt der Angaben des NEP 2023.

Tabelle 2-1: Néaherungsweise ermittelte Kosten zur Berechnung der Kabel- und Baukosten der Alternativen

Position Anzahl System Kosten

Kabel 1 3.000 €/ Ifm
Kabel 2 6.000 €/ Ifm
Kabel 3 9.000 €/ Ifm
Kabel 4 12.000 €/ Ifm
Tiefbau (offene Bauweise) 1 500 €/ Ifm
Tiefbau (offene Bauweise) 2 800 €/ Ifm
Tiefbau (offene Bauweise) 3 1.200 €/ Ifm
Tiefbau (offene Bauweise) 4 1.600 €/ Ifm
HDD < 200m Lange 1 1.800 €/ Ifm
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HDD < 200m Lange 2 3.240€/ Ifm
HDD < 200m Lange 3 4.860 €/ Ifm
HDD < 200m Lédnge 4 6.480 €/ Ifm
HDD 200-400 m Lange 1 2.500 €/ Ifm
HDD 200-400 m Lange 2 4.500 €/ Ifm
HDD 200-400 m Lange 3 6.750 € / Ifm
HDD 200-400 m Lange 4 9.000 €/ Ifm
HDD > 400m Lédnge 1 3.000 €/ Ifm
HDD > 400m Lange 2 5.400 €/ Ifm
HDD > 400m Lange 3 8.100 €/ Ifm
HDD > 400m Ladnge 4 10.800 € / Ifm
Unterquerung Bahnlinie 1 250.000 € / Stk.
Unterquerung Bahnlinie 2 450.000 € / Stk.
Unterquerung Bahnlinie 3 675.000 € / Stk.
Unterquerung Bahnlinie 4 900.000 € / Stk.
2.3 Ablauf und Bewertung des Alternativenvergleichs
231 Festlegung von Vergleichsrdumen

Zunachst werden Bereiche identifiziert, in denen sich einzelne Trassenkorridorsegmente oder
wenige Kombinationen von Segmenten fur einen Paarvergleich, oder ggf. Mehrfachvergleich,
eignen. Darauf aufbauend werden dann die Vergleiche durchgefiihrt, die sich aus Routen tber
mehrere Trassenkorridorsegmente zusammensetzen, bis abschlie3end ein Vorzugskorridor
ermittelt wurde.

In den Vergleichen wird die Alternative (ggf. die Alternativen) dem vVTK gegenubergestellt
und geprift, ob die Alternative gegeniiber dem vVTK als vorzugswiirdig, nachteilig oder gleich-
wertig zu bewerten ist. Nur im Falle einer vorzugswirdigen Bewertung der Alternative wird
dieser Teil des (abschlieRenden) Vorzugskorridors und der vormalige Teil des vWTK abge-
schichtet.

Ziel eines Vergleiches ist es, einen Trassenkorridorverlauf zu finden, in dem eine Trassenfih-
rung moglich ist, die den Zielkriterien Konfliktfreiheit, Technische Effizienz und Wirtschatftliche
Effizienz méglichst weitgehend folgt.

2.3.2 Ablauf des Vergleichs

Zur Uberprifung der Alternativen im Hinblick auf eine mégliche Abschichtung werden die im
vorherigen Kapitel beschriebenen Zielkriterien fir den vVTK und die im Bedarfsfall zu unter-
suchenden Alternativen geprift und bewertet. Aus den Zwischenergebnissen zur Bewertung
der einzelnen Zielkriterien wird eine Gesamtbeurteilung fur den jeweiligen Vergleich fachgut-
achterlich ermittelt und verbal-argumentativ begrtindet. Die Ergebnisse der Vergleiche werden
in Form von Steckbriefen dokumentiert.
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Zur Beurteilung werden Uberwiegend Querungslangen der mdoglichen Trassierungsoption
(mTo) zu Grunde gelegt, da diese Ruckschlisse auf das Ausmafd der Beeintrachtigungen/
Auswirkungen durch das Vorhaben bzw. den tatsachlich im Korridor verbleibenden Trassie-
rungsraum ermoglichen. Je groRer die Querungslange von RWK/U-RWK mit besonderen
Restriktionen, desto hoher sind die zu prognostizierenden Beeintrachtigungen/Auswirkungen
durch das Vorhaben (insbesondere aufgrund der Flacheninanspruchnahme durch die Arbeits-
und Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen).

Aufgrund des ebenspezifischen Detailierungsgrades der vorliegenden Unterlagen missen die
Unterschiede zwischen den Alternativen entsprechend grof3 sein, um ein Abschichten zu er-
mdglichen und zu rechtfertigen. Die Angaben zu Querungslangen suggerieren hier eine De-
tailtiefe, die zum jetzigen Planungsstand noch nicht vorliegt, daher werden die Angaben auf
50 m gerundet.

2.3.3 Bewertung im Rahmen des Vergleichs

2.3.3.1 Projektspezifische Grundlagen

Die nachfolgend aufgefiihrten technischen Bedingungen bzw. Annahmen sind Grundlage fiir
die Bewertung der Korridore in den jeweiligen Zielkriterien.

Fur die Verlegung der geplanten vier O-NAS ist ein entsprechender Platzbedarf zu berick-
sichtigen. Die Arbeitsstreifenbreite fur vier bzw. drei O-NAS in der Regelbauweise betragt ca.
70 m, die Schutzstreifenbereite ca. 40 m fir 4 O-NAS, ca. 32 m fur drei O-NAS, fir 2 O-NAS
40 m bzw. 20 m und fir 1 O-NAS 30 m bzw. 12 m (vgl. Erlauterungsbericht Kap. 3.3). Aufgrund
der Warmeentwicklung kann selbst in einem Engstellenprofil der Abstand der Kabel und der
O-NAS zueinander nur geringfligig verringert werden, so dass sich hieraus nur eine geringfu-
gige Verringerung des Platzbedarfs im Umfang von wenigen Metern ergibt. In Trassenab-
schnitten mit geschlossener Bauweise erhoht sich aus technischen Griinden der Platzbedarf
bei vier O-NAS, so dass sich die Schutzstreifenbreite etwa verdoppelt, sofern die Lange der
Querung unter 500 m Baulange liegt. Bei einer groReren Lange der Querung (> 500 m) ver-
groRert sich die Schutzstreifenbreite nochmals. Naherungsweise wird fir den vorliegenden
Vergleich eine Verbreiterung der Schutzstreifenbreite bei geschlossener Bauweise auf
ca. 140 m fur 4 O-NAS, ca. 100 m fur 3 O-NAS, ca. 60 m fir 2 O-NAS und ca. 30 m fur 1 O-
NAS zu Grunde gelegt.

Der horizontale Mindestabstand zweier benachbarter HGU-Kabel- bzw. Kabelschutzrohrach-
sen ergibt sich aus dem Mindestabstand, der aus der Kabelthermik sowie einer moglichen
bautechnischen Bohrtoleranz (bei HDD-Verfahren) resultiert. Die endgultigen Mindestab-
stédnde werden erstim Rahmen der Genehmigungsplanung fur das Planfeststellungsverfahren
festgelegt.

Hinzu kommt ein zusatzlicher Platzbedarf bei deutlichen Richtungsénderungen der Leitungs-
trasse. Da die Kabel beispielsweise nicht im 90°-Winkel geknickt werden kénnen (sowohl
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aufgrund der Biegungsfahigkeit des Materials als auch aufgrund der auftretenden Kabelzug-
krafte beim Kabeleinzug) und es sich bei vier O-NAS um zwolf Kabel in Summe handelt, be-
tragt der Platzbedarf fur eine deutliche Richtungsénderung im Minimum ca. 80 x 80 m. Dies
ist — neben anderen Faktoren - bei der Bewertung von mdglichen Richtungsanderungen inner-
halb des Korridors zusatzlich zu berticksichtigen.

Zu beachten ist weiterhin, dass aufgrund des Raumbedarfs der Kabelschutzrohre und des
Bettungsmaterials im Kabelgraben eine entsprechende Bodenverdrangung erfolgt, die bei vier
Kabelgraben mit je drei Kabelschutzrohren zu einer entsprechenden Menge zu entsorgendem
Bodenaushub fihrt.

SchlieBlich ist im Vergleich zu wirdigen, dass der Leitungsschutzstreifen dauerhaft von bauli-
chen Anlagen sowie von tiefwurzelnden Gehoélzen freizuhalten ist und damit i. d. R. aus-
schlie3lich fiir eine landwirtschaftliche Nutzung uneingeschrankt zur Verfigung steht. Ausge-
nommen sind hiervon geschlossene Bauweisen, da hier die Gehdlze im Schutzstreifen
erhalten bleiben.

2.3.3.2 Bewertung Zielkriterium Konfliktfreiheit

Die Konfliktfreiheit innerhalb des Korridors ergibt sich, indem die Bewertung aus der RVS mit
den Auswirkungen auf die Schutzguter gem. UVPG zusammengefiihrt wird. Erst im Ergebnis
dieses Arbeitsschritts zeigt sich, wieviel Trassierungsraum innerhalb des Korridors tatsachlich
verbleibt, um etwaige Konflikte zu umgehen.

Zur Bewertung des zur Verfligung stehenden Trassierungsraums und einer mdglichen Tras-
sierung innerhalb der Korridore werden die RWK aus der RVS und die U-RWK aus der Be-
wertung der Schutzgiter entsprechend der Mdglichkeit bzw. Zulassigkeit einer Querung durch
die Trasse in Beziehung zueinander gesetzt. Bewertungsgrundlage sind die Anteile der Wi-
derstandsklassen an der Flache des gesamten Vergleichskorridors sowie die Querungsanteile
der mTo in Bezug zur Gesamtlange der mTo innerhalb des Vergleichs. Dies kann auf einzelne
TKS beschrankt sein oder auf einen Korridor aus mehreren TKS angewendet werden.

Die Flachen aus der Raumordnung, fur die keine Konformitat hergestellt werden kann, und die
Flachen aus der Bauleitplanung (raumbedeutsame Planungen und Maflinahmen), die dem
Vorhaben entgegenstehen, stehen fir eine Querung durch die Trasse nicht oder nur in abso-
luten Ausnahmeféllen zur Verfiigung. Dies umfasst die RWK I* und RWK | aus der RVS. Auch
fur die U-RWK I* gilt, dass diese Flachen flir eine Trassierung nicht bzw. abhéngig vom Schutz-
gut nur in Ausnahmefallen zur Verfigung stehen. In Summe bilden diese Widerstandsklassen
daher eine Einschrénkung des Trassierungsraums innerhalb des Korridors, die bei der Bewer-
tung der Konfliktfreiheit eines Korridors die grof3te Bedeutung aufweisen. Durch Berticksichti-
gung der mTo wird beurteilt, ob innerhalb des Korridors eine Umgehung dieser Widerstands-
klassen mdglich ist, ohne neue oder gré3ere Konflikte auszulosen. Da es sich hierbei um so
restriktive Widerstandsklassen handelt, wird aus gutachterlicher Sicht im Binnenvergleich die
hdhere Querungsléange der Konfliktflache von mindestens 10 % als nachteilig bewertet.
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Zudem wird betrachtet, ob die RWK I*, RWK | und die U-RWK I* gemeinsam einen Riegel oder
eine Engstelle innerhalb des Korridors bilden und daher von der mTo gequert werden missen.
Bei der jeweiligen Abgrenzung der Riegel (Breite < Regelarbeitsstreifenbreite) oder Engstellen
(Breite Regelarbeitsstreifenbreite bis Schutzstreifenbreite bei geschlossener Bauweise
> 500 m Lange, vgl. Kap. 2.3.3.1) wird geprift, ob der vorhandene Konflikt durch eine minimale
Verschiebung bzw. durch ein Verlassen des Korridors der entsprechende Riegel/Engstelle
umgangen werden kann. Da im Rahmen der Planfeststellung bei einer vorgelagerten Raum-
vertraglichkeitsprifung dieses Mittel rechtlich zur Verfligung steht, soll diese Mdglichkeit aus-
reichend Berlcksichtigung finden. Somit kénnen Riegel/Engstellen, die ggf. eine Nichtreali-
sierbarkeit des jeweiligen TKS zur Folge haben, von denen abgegrenzt werden, die durch eine
kleinraumige Anpassung des Korridors problemlos umgangen werden kénnen. Nachfolgend
werden nur diejenigen Riegel/Engstellen berlicksichtigt, die auch bei kleinrAumiger Anpassung
des Korridors nicht umgegangen werden kdnnen. Neben der Anzahl der Riegel oder Engstel-
len innerhalb eines Korridors wird die Querungslange der mTo angegeben.

Weiterhin werden die RWK Il und U-RWK | zusammengefiihrt und gemeinsam betrachtet, da
dort eine Trassierung zwar maoglich ist, aber unweigerlich groRere Konflikte auslost, die auch
unter Berticksichtigung von MalBhahmen nicht vollstandig vermeidbar sind. Queren die Alter-
native und der vWTK gleichermaRRen relevante Flachen, wird aus gutachterlicher Sicht die im
Binnenvergleich héhere Querungslange von mindestens 20 % als nachteilig bewertet.

Als dritte Ebene werden die U-RWK Il berlicksichtigt, die zwar eine Trassierung ermdoglichen
und dabei Konflikte auslésen, die jedoch unter Beriicksichtigung von Ma3nahmen nur Umwelt-
auswirkungen von geringerer Intensitat auslésen. Hier wird aus gutachterlicher Sicht ebenfalls
die im Binnenvergleich héhere Querungslange von mindestens 20 % als nachteilig bewertet.

Die Gesamtbeurteilung zum Zielkriterium Konfliktfreiheit fasst die Bewertungen der vorge-
nannten Zwischenschritte verbal-argumentativ zusammen. Bei der Gesamtbewertung der
Konfliktfreiheit werden erforderliche Querungen von RWK und U-RWK I*/I-Flachen oder die
Querung von Riegeln und Engstellen aufgrund der Restriktion hinsichtlich einer Querung die-
ser Flachenausweisung bzw. des vorhandenen Realisierungshemmnis hdher gewichtet, als
Querungen von Flachen mit RWK | oder U-RWK | und RWK II. Wenn aufgrund der vollflachi-
gen, oder beinahe vollflachigen, Ausweisung von U-RWK Il eine Querung dieser Flachen unter
Berticksichtigung der anderen Widerstandsklassen unumganglich ist, wird dieses Zwischen-
ergebnis fir die Gesamtbewertung als nachrangig bewertet und nicht in die Entscheidung ein-
bezogen.

2.3.3.3 Bewertung Zielkriterium Technische Effizienz

Bei baulichen Engstellen wird bewertet, ob dieser Bereich durch die mTo gequert oder um-
gangen wird (Ja-Nein-Kriterium). Vorteilhaft werden Alternativen bewertet, welche bauliche
Engstellen umgehen und somit eine geringere Anzahl an Engstellen aufweisen. Im Falle einer
gleichen Anzahl an Engstellen wird eine im Binnenvergleich hohere Querungsléange von min-
destens 20 % als nachteilig bewertet.
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Hinsichtlich der Anzahl an Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen wird neben der Anzahl zu-
satzlich die jeweilige voraussichtliche Unterquerungslange (geschlossene Bauweise) je Alter-
native gegenubergestellt. Hierbei wird aus praktischen Erwagungen der Trassierung zwischen
Unterquerungslangen von bis zu 250 m und gré3er 250 m unterschieden, da der Aufwand bei
einer langeren Unterquerung groR3er ist. Bei einer geschlossenen Querung grof3er 250 m sind
i. d. R. leistungsstarkere Maschinen und eine umfangreichere Baustelleneinrichtung sowie
gof. erhdhte Anforderungen an die Zuwegung erforderlich. Zudem steigt aufgrund der Kom-
plexitat mit groRerer Lange das Durchfiihrungsrisiko. Des Weiteren ist die Marktverflgbarkeit
von entsprechenden Baumaschinen und Maschinenfiihrern insbesondere aufgrund der Viel-
zahl gleichartiger Projekte sehr begrenzt. Somit kdnnen sich durch eine erhdhte Anzahl an
langen geschlossenen Bauweisen erhebliche Terminrisiken fur die Windader West ergeben.
Diese Unterteilung ist nur fiir die Bewertung der Technischen Effizienz erforderlich, nicht hin-
gegen fir die technische Planung im Allgemeinen, wie sie im E-Bericht beschrieben ist. Nach-
teilig wird folglich diejenige Alternative bewertet, die eine hohere Anzahl an Querungen und/
oder grol3ere Unterquerungslangen aufweist. Dabei wird der bautechnische Aufwand von zwei
offenen Querungen in Regelbauweise mit dem einer geschlossenen Querung als gleichwertig
bewertet.

2.3.34 Bewertung Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz

Im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz wird der kostengunstigste Verlauf als vorzugswirdig
bewertet, wenn die prognostisch ermittelten gesamten Mehrkosten um mehr als 10 % abwei-
chen. Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit werden die langen- und raumbezogenen Kosten
herangezogen. Daraus werden die Gesamtkosten berechnet, die sich aus der Addition der
langen- und raumbezogenen Kosten ergeben.

Ubersteigt der zu vergleichende Korridorverlauf Mehrkosten von iber 40 %, wird in diesem
Einzelfall geprtft, ob die Alternative nicht mehr als wirtschaftlich effizient zu bezeichnen ist.

2.3.35 Gesamtbeurteilung uber alle Zielkriterien

Die einzelnen Ergebnisse zu den Zielkriterien werden vergleichend gegentibergestellt und be-
wertet. Hierbei erfolgt keine unterschiedliche Gewichtung einzelner Zielkriterien. Die Gesamt-
bewertung wird verbal-argumentativ begriindet.

Ubersteigt der zu vergleichende Korridorverlauf Mehrkosten von iiber 40 %, ist eine besondere
Bertcksichtigung des Zielkriteriums Wirtschatftliche Effizienz geboten. In diesem Einzelfall wird
geprift, ob die Alternative nicht mehr als wirtschaftlich effizient zu bezeichnen ist und daher
als nicht ernsthaft in Betracht kommend abgeschichtet werden kann. Dennoch sind die Folgen
bei einer Hohergewichtung des Zielkriteriums Wirtschaftliche Effizienz aus Sicht der einzelnen
Kriterien des Zielkriteriums Konfliktfreiheit aufzuzeigen und in eine Abwagung einzustellen.

Die Alternative wird als nicht vorzugswirdig abgeschichtet, wenn die Alternative sowie der
VVTK in allen Zielkriterien oder Uber die Gesamtbewertung aller Zielkriterien als gleichwertig
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bewertet wurden (vgl. auch Unterlage A, E-Bericht, Kap. 5.5). Ebenso wird die Alternative ab-
geschichtet, wenn der vVTK in mindestens einem Zielkriterium mehr gegentber der Alternative
als vorzugswirdig bewertet wurde.

2.3.3.6 Erlauterung Steckbrief

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und zum besseren Vergleich der Alternativen werden die
Vergleiche in Steckbriefform dokumentiert. Neben der allgemeinen Ubersicht mit Angaben zur
Lange, Lage und einer Ubersichtskarte enthélt der Steckbrief ein Zwischenfazit je Zielkriterium
auf Grundlage der Merkmale der Zielkriterien sowie einen Vergleich auf Grundlage der Zwi-
schenfazite mit abschlieRender Bewertung des Vergleichs in verbal-argumentativer Form.

Es werden in den Vergleichen nur die in Kapitel 2.2 den Zielkriterien zugeordneten Merkmale
betrachtet. Sind keine dieser zugeordneten Belange von der Alternative betroffen oder vor-
handen, so wird dies mit ,/* in der jeweiligen Zelle dokumentiert.

Die Langenangaben werden aufgrund der geringen Detailtiefe auf 50 m gerundet oder bei
Kilometer-Angaben auf eine Nachkommastelle. Die Prozentangaben werden ohne Nachkom-
mastelle angegeben. Werden Merkmale in geschlossener Bauweise gequert, wird hinter der
Anzahl die Abkirzung ,(gBw)“ angegeben.

Falls die Prozentzahlen in Summe keine 100 % ergeben, liegen entweder Rundungsungenau-
igkeiten vor oder innerhalb des Korridors kommen Flachen mit Widerstandsklassen vor, die im
Rahmen des vorliegenden Vergleichs nicht beriicksichtigt werden. Auf der Plananlage sind
diese Flachen in ,weilR* dargestellt.
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3 Durchfihrung der Vergleiche

3.1 Vergleich vVTK (TKS NRW_203) mit Alternative (TKS
NRW_202)

Legend
O Querung in offener Bauweise
- — = mégliche Trassierungsoption
- mégliche Querung in geschlossener Bauweise
|:] vorlaufiger Vorzugstrassenkorridor

:] Alternative

Abbildung 3-1: Lage des Vergleichs vWTK (TKS NRW_203) mit Alternative (TKS NRW_202)
Eine detaillierte Darstellung kann der Plananlage G02, Blatt 1 entnommen werden.
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VVTK (NRW_203) [ Alternative (NRW_202)

Allgemeine Angaben

Landkreis/Kreis |

Steinfurt, Borken | Steinfurt, Borken

Lange

Korridormittelachse

12,0 km 13,5 km

mTo

12,2 km 13,7 km

Korridorflache

834,2 ha 937,5 ha

Zielkriterium Konfliktfreiheit

Verbleibender Trassierungsraum

Ergebnis je TKS/Route

Korridor

mTo

Korridor

mTo

Anteil RWK I*+U-RWK I*

5%

/

4%

/

Anteil RWK |

/

/

/

/

Riegel, Engstellen

/

/

/

/

Fazit verbleibender Trassierungs-
raum

Sowohl im vVTK als auch in der Alternative liegen nur wenige Flachen
mit restriktiver Widerstandsklasse. Der Unterschied zwischen den Fla-
chengréen im vWTK und der Alternative betrégt nur 1 %. Flachen der
RWK | liegen in beiden Korridoren nicht vor.

Zudem werden diese Flachen weder im vVTK noch in der Alternative von
der mTo gequert. Daher sind der vVTK und die Alternative diesbeziiglich
als gleichwertig zu bewerten.

Weiterhin weisen weder der vWTK noch die Alternative Riegel oder Eng-
stellen auf.

Aufgrund der fehlenden Querung von RWK | und der geringen Unter-
schiede im Flachenanteil werden der vVTK und die Alternative hinsicht-
lich des Trassierungsraums als gleichwertig bewertet.

Bewertung verbleibender Trassie- gleichwertig gleichwertig
rungsraum

Priifung weitere Widerstandsklassen

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo
Anteil RWK Il + Anteil U-RWK | 31 % 19 % 41 % 34 %
U-RWK I 64 % 81 % 55 % 66 %

Fazit weitere Widerstandsklassen

Waéhrend der vVTK einen Flachenanteil von 31 % mit Widerstandsklas-
sen RWK Il und U-RWK | aufweist, die auf 19 % Lange von der mTo ge-
quert werden, weist die Alternative einen Flachenanteil von 41 % auf, die
auf 34 % Lange von der mTo gequert werden. Die Differenz zwischen
den Querungslangen betragt weniger als 20 %, daher sind der vWTK und
die Alternative diesbezlglich als gleichwertig zu bewerten.

Die U-RWK II sind nahezu vollflachig sowohl im vWTK als auch im Korri-
dor der Alternative vorhanden und werden daher bei der Bewertung nicht
mit einbezogen.

Da die mTo der Alternative nur auf 15 % mehr Lange die Flachen mit Wi-
derstandsklassen RWK Il und U-RWK | quert als der vVTK, werden der
vVTK und die Alternative als gleichwertig bewertet.

Bewertung weitere Widerstands-
klassen

gleichwertig gleichwertig

Zwischenfazit Konfliktfreiheit

Hinsichtlich eines konfliktarmen Trassierungsraums sind der vVTK und
die Alternative aufgrund der fehlenden Querung von restriktiven Wider-
standsklassen als gleichwertig zu bewerten. In Bezug auf die Querung
der weiteren Widerstandsklassen ist die Differenz der Querungsléange
zwischen vVTK und Alternative geringer als 20 %, daher sind der vWTK
und die Alternative als gleichwertig zu bewerten.

Zusammenfassend werden daher der vVTK und die Alternative im Ziel-
kriterium Konfliktfreiheit als gleichwertig bewertet.

Gesamtbeurteilung Konfliktfrei- gleichwertig gleichwertig
heit

Zielkriterium Technische Effizienz

bauliche Engstelle nein nein
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VvVTK (NRW_203) Alternative (NRW_202)

Kreuzung 5 5

inkl. geschlossener Bauweise
<250 m

(davon 2 gBw) (davon 2 gBw)

Kreuzung in geschlossener Bau-
weise > 250 m

1 1

Zwischenfazit Technische Effizi-
enz

Weder der vVTK noch die Alternative weisen bauliche Engstellen auf.
Sie sind diesbezuglich als gleichwertig zu bewerten.

Sowohl der vWTK als auch die Alternative weisen 5 Kreuzungen, davon 2
in geschlossener Bauweise Uber 250 m Lange sowie jeweils eine ge-
schlossene Bauweise iber 250 m Lange auf.

Aufgrund der fehlenden Engstellen und gleichen Anzahl an Kreuzungen
werden der vWTK und die Alternative im Zielkriterium Technische Effizi-
enz als gleichwertig bewertet.

Bewertung Technische Effizienz gleichwertig | gleichwertig
Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz
Gesamtkosten 100 % | 113 %

Zwischenfazit Wirtschaftliche
Effizienz

Die Alternative weist prognostizierte Mehrkosten von 13 % gegeniber
dem vVTK auf und wird daher im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz
als nachteilig bewertet.

Bewertung Wirtschaftliche Effi-
zienz

vorzugswirdig nachteilig

Gesamtbewertung

Gesamtbeurteilung Uber alle
Zielkriterien

Der vWTK sowie die Alternative werden in den Zielkriterien Konfliktfreiheit
und Technische Effizienz als gleichwertig bewertet.

Im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz hingegen wird die Alternative
aufgrund der um 13 % hoheren prognostizierten Mehrkosten als nachtei-
lig bewertet.

Aufgrund der vorzugswiirdigen Bewertung in einem Zielkriterium bei an-
sonsten gleichwertiger Bewertung in den beiden Zielkriterien wird der
vVTK Teil des Vorzugskorridors und die Alternative abgeschichtet.

Gesamtbewertung

Vorzugskorridor | Abschichtung

Eine Darstellung des VTK ist in der Plananlage GO3 enthalten.
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3.2 Vergleich vVTK (TKS NRW_213a) mit Alternative (TKS
NRW_247)

Legend
Q Querung in offener Bauweise
- — — mégliche Trassierungsoption
- maégliche Querung in geschlossener Bauweise
:I vorlaufiger Vorzugstrassenkorridor

:l Alternative

Abbildung 3-2: Lage des Vergleichs vWTK (TKS NRW_213a) mit Alternative (TKS NRW_247)
Eine detaillierte Darstellung kann der Plananlage G02, Blatt 2 entnommen werden.
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VVTK (NRW_213a)

Alternative (NRW_247)

Allgemeine Angaben

Landkreis/Kreis

Borken

Borken

Lange

Korridormittelachse

6,4 km

7,8 km

mTo

6,7 km

8,2 km

Korridorflache

459,8 ha

557,8 ha

Zielkriterium Konfliktfreiheit

Verbleibender Trassierungsraum

Ergebnis je TKS/Route

Korridor

mTo

Korridor

mTo

Anteil RWK I*+U-RWK I*

4%

/

10 %

/

Anteil RWK |

4%

/

2%

/

Riegel, Engstellen

/

/

2 Engstellen

650 m

Fazit verbleibender Trassierungs-
raum

Sowohl im vVTK als auch in der Alternative liegen nur wenige Flachen
mit restriktiver Widerstandsklasse. Der Unterschied zwischen den Fla-
chengréen im vVTK und der Alternative betragt fur die RWK I* und U-
RWK I* 6 %.

Zudem werden diese Flachen weder im vVTK noch in der Alternative von
der mTo gequert. Flachen der RWK | liegen in beiden Korridoren eben-
falls nur in geringer GréRe vor (2 % Unterschied). Da weder im vWTK
noch in der Alternative diese restriktiven Widerstandsklassen von der
mTo gequert werden, sind der vVTK und die Alternative diesbeziiglich
als gleichwertig zu bewerten.

Weiterhin weist die Alternative zwei Engstellen auf, die auf 650 m Lange
von der mTo gequert werden.

Aufgrund der Engstellen in der Alternative bei ansonsten gleichwertiger
Bewertung wird der vWTK gegeniiber der Alternative hinsichtlich des
Trassierungsraums als vorzugswiirdig bewertet.

Bewertung verbleibender Trassie- vorzugswiirdig nachteilig
rungsraum

Prufung weitere Widerstandsklassen

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo
Anteil RWK Il + Anteil U-RWK | 46 % 39 % 6 % 4%
U-RWK I 46 % 61 % 77 % 89 %

Fazit weitere Widerstandsklassen

Waéhrend der vVTK einen Flachenanteil von 46 % mit Widerstandsklas-
sen RWK Il und U-RWK | aufweist, die auf 39 % Lange von der mTo ge-
quert werden, weist die Alternative einen Flachenanteil von 6 % auf, die
auf 4 % Lange von der mTo gequert werden. Die Differenz zwischen den
Querungslangen betragt mehr als 20 %, daher ist der vV TK gegeniiber
der Alternative diesbeziiglich als nachteilig zu bewerten.

Die U-RWK I sind nahezu vollflachig sowohl im vVTK als auch im Korri-
dor der Alternative vorhanden und werden daher bei der Bewertung nicht
mit einbezogen.

Da die mTo des vWTK auf 35 % mehr Lange die Flachen mit Wider-
standsklassen RWK Il und U-RWK | quert als die Alternative, wird der
VVTK als nachteilig bewertet.

Bewertung weitere Widerstands-
klassen

nachteilig vorzugswiirdig
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VVTK (NRW_213a) [ Alternative (NRW_247)

Zwischenfazit Konfliktfreiheit

Hinsichtlich eines konfliktarmen Trassierungsraums ist die Alternative
aufgrund der beiden Engstellen bei ansonsten gleichwertiger Bewertung
gegenuber dem vVTK als nachteilig zu bewerten. In Bezug auf die Que-
rung der weiteren Widerstandsklassen ist die Differenz der Querungs-
lange zwischen vVTK und Alternative grof3er als 20 %, daher ist der
vVTK aufgrund der gréReren Querungslange als nachteilig zu bewerten.
Zusammenfassend sind der vVTK und die Alternative aufgrund der vor-
zugswirdigen Bewertung des vVTK hinsichtlich eines konfliktarmen
Trassierungsraums und der nachteiligen Bewertung hinsichtlich der Que-
rung der weiteren Widerstandsklassen als gleichwertig zu bewerten.

Gesamtbeurteilung Konfliktfrei- gleichwertig gleichwertig
heit

Zielkriterium Technische Effizienz

bauliche Engstelle nein ja
Kreuzung 4 6

inkl. geschlossener Bauweise
<250 m

(davon 1 gBw) (davon 3 gBw)

Kreuzung in geschlossener Bau-
weise > 250 m

/ /

Zwischenfazit Technische Effizi-
enz

Der vWTK weist keine bauliche Engstellen auf. Die Alternative hingegen
weist zwei bauliche Engstellen auf. Aufgrund der baulichen Engstellen
wird die Alternative gegentiber dem vVTK als nachteilig bewertet.

Der vVTk weist 4 Kreuzungen auf, von denen eine in geschlossener
Bauweise mit einer Lange < 250 m erfolgt, wahrend die Alternative 6
Kreuzungen aufweist, von denen 3 in geschlossener Bauweise mit einer
Lange < 250 m erfolgen.

Weder der vVTk noch die Alternative weisen Kreuzungen in geschlosse-
ner Bauweise mit einer Lange > 250 m auf. Sie sind diesbezuglich als
gleichwertig zu bewerten.

Aufgrund der baulichen Engstellen und der gré3eren Anzahl an Kreuzun-
gen sowohl in offener als auch in geschlossener Bauweise wird die Alter-
native gegeniiber dem vVTK im Zielkriterium Technische Effizienz als
nachteilig bewertet.

Bewertung Technische Effizienz vorzugswirdig | nachteilig
Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz
Gesamtkosten 100 % | 122 %

Zwischenfazit Wirtschaftliche
Effizienz

Die Alternative weist prognostizierte Mehrkosten von 22 % gegeniber
dem vVTK auf und wird daher im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz
als nachteilig bewertet.

Bewertung Wirtschaftliche Effi-
zienz

vorzugswirdig nachteilig

Gesamtbewertung

Gesamtbeurteilung uber alle
Zielkriterien

Der vWTK und die Alternative werden im Zielkriterium Konfliktfreiheit als
gleichwertig bewertet.

Der vWTK wird hingegen in den Zielkriterien Technische und Wirtschaftli-
che Effizienz als vorzugswirdig bewertet.

Aufgrund der vorzugswiirdigen Bewertung in zwei Zielkriterien bei gleich-
wertiger Bewertung in einem Zielkriterium wird der vVTK Teil des Vor-
zugskorridors und die Alternative abgeschichtet.

Gesamtbewertung

Vorzugskorridor | Abschichtung

Eine Darstellung des VTK ist in der Plananlage G0O3 enthalten.
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3.3 Vergleich vVTK (TKS NRW_237, NRW_246) mit Alternative
(TKS NRW_236, NRW_246)

Legend
Q Querung in offener Bauweise
- — — mogliche Trassierungsoption
- mdégliche Querung in geschlossener Bauweise

|:] vorlaufiger Vorzugstrassenkorridor

|:| Alternative

Abbildung 3-3: Lage des Vergleichs vWTK (TKS NRW_237, NRW_246) mit Alternative (TKS NRW_236,
NRW_246), NVP Rommerskirchen

Eine detaillierte Darstellung kann der Plananlage G02, Blatt 3 entnommen werden.
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VVTK (NRW_237, NRW_246)

Alternative (NRW_236,
NRW_246)

Allgemeine Angaben

Landkreis/Kreis

Rhein-Kreis Neuss, Rhein-Erft-

Rhein-Kreis Neuss, Rhein-Erft-

Kreis Kreis
Lange
Korridormittelachse 13,2 km 15,7 km
mTo 13,0 km 16,0 km
Korridorflache 918,5 ha 1.083,3 ha

Zielkriterium Konfliktfreiheit

Verbleibender Trassierungsraum

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo
Anteil RWK I*+U-RWK I* 3% / 4% /
Anteil RWK | 1% 6 % 2% 3%
Riegel, Engstellen / / / /

Fazit verbleibender Trassierungs-
raum

Im vWTK liegen 3 % Flachen der restriktiven Widerstandsklasse, die
nicht von der mTo gequert werden. Die Alternative weist 4 % Flachen
auf, die ebenfalls nicht von der mTo gequert werden. Hinsichtlich des
Anteils an RWK I-Flachen weist der vWTK 1 % auf, die auf 6 % L&énge
von der mTo gequert werden, wéahrend die Alternative 2 % Flachen auf-
weist, die auf 3 % Lange von der mTo gequert werden. Diesbeziiglich
sind der vWTK und die Alternative als gleichwertig zu bewerten.

Weder der vVTK noch die Alternative weisen Riegel oder Engstellen auf.
Da die Querungslangen bei Querung der RWK | sich um nur 3 % unter-
scheiden und weder der vVTK noch die Alternative einen Riegel oder
eine Engstelle aufweist, werden der vVTK und die Alternative in Bezug
auf einen konfliktarmen Trassierungsraum als gleichwertig bewertet.

Bewertung verbleibender Trassie- gleichwertig gleichwertig
rungsraum

Prufung weitere Widerstandsklassen

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo
Anteil RWK Il + Anteil U-RWK | 1% / 1% 1%
U-RWK I 90 % 94 % 91 % 96 %

Fazit weitere Widerstandsklassen

Der vwWTK weist einen Flachenanteil von 1 % mit Widerstandsklassen
RWK Il und U-RWK | auf, die nicht von der mTo gequert werden, wéh-
rend die Alternative ebenfalls einen Flachenanteil von 1 % aufweist, die
Querungslange der mTo betragt ebenfalls 1 %. Die Differenz zwischen
den Querungslangen betragt nur 1 %, der vVTK und die Alternative sind
daher als gleichwertig zu bewerten.

Die U-RWK Il sind vollflachig sowohl im vWTK als auch im Korridor der
Alternative vorhanden und werden daher bei der Bewertung nicht mit
einbezogen.

Da die Differenz zwischen den Querungslangen der mTo mit Wider-
standsklassen RWK Il und U-RWK | nur 1 % betréagt, werden der vV TK
und die Alternative daher als gleichwertig bewertet

Bewertung weitere Widerstands-
klassen

gleichwertig gleichwertig

Beruicksichtigung Ergebnis Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Fazit

Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung kommt zu dem Ergebnis,
dass im TKS NRW_236 der Alternative aufgrund der Lage des Korridors
in unmittelbarer Néhe zur Wiederansiedlungsflache des Feldhamsters,
der Grol3e der Fortpflanzungsstatte inkl. essenzieller Nahrungshabitate
und der gewtinschten Expansion des Feldhamsters von einer Betroffen-
heit des Feldhamsters durch das Vorhaben ausgegangen werden muss.
Somit ist das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht auszuschlief3en. Nur nach planungsvorlaufender fach-
gerechter Erfassung des Feldhamsters kann ein Vorkommen im Korridor
des TKS NRW_236 ggf. sicher ausgeschlossen werden — oder ein
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VVTK (NRW_237, NRW_246) Alternative (NRW_236,

NRW_246)

Vorkommen wird sicher nachgewiesen. Damit ist jedoch zum aktuellen
Zeitpunkt eine hohe Unsicherheit verbunden, zumal im Hinblick auf die
extreme Seltenheit des Feldhamsters in NRW und die Empfindlichkeit
der lokalen Population auch die Wirksamkeit von MafRhahmen mit gro-
Ren Risiken verbunden ist. Die Erteilung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist fur die in der Regionalpla-
nung definierten kritischen Arten i. d. R. nicht mdglich.

Aufgrund des hohen Risikos eines Planungstorsos, aus dem erforderli-
che Plananderungen und zeitliche Verzégerungen folgen, wird die Alter-
native als nachteilig gegentber dem vVTK bewertet.

Bewertung Ergebnis Artenschutz-
rechtliche Ersteinschatzung

vorzugswirdig nachteilig

Zwischenfazit Konfliktfreiheit

Hinsichtlich eines konfliktarmen Trassierungsraums sind der vVTK und
die Alternative aufgrund der fehlenden Querung von restriktiven Wider-
standsklassen als gleichwertig zu bewerten. In Bezug auf die Querung
der weiteren Widerstandsklassen ist die Differenz der Querungsléange
zwischen vWTK und Alternative geringer als 20 %, daher sind der vWTK
und die Alternative als gleichwertig zu bewerten.

Aufgrund des Vorkommens des Feldhamsters im nédheren Umfeld des
TKS NRW_236 innerhalb der Alternative sind verfahrensrelevante Kon-
flikte mit den Verbotstatbesténden des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht aus-
zuschlieRBen. Hierdurch entsteht ein hohes Risiko eines Planungstorsos,
da bei Nachweis von Vorkommen des Feldhamsters die Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die in
der Regionalplanung definierten kritischen Arten i. d. R. nicht mdéglich ist.
Zusammenfassend wird aufgrund des hohen Realisierungsrisikos in der
Alternative der vWTK im Zielkriterium Konfliktfreiheit gegeniiber der Alter-
native als vorzugswirdig bewertet.

Bewertung Konfliktfreiheit vorzugswiirdig nachteilig
Zielkriterium Technische Effizienz

bauliche Engstelle nein nein
Kreuzung 2 3

inkl. geschlossener Bauweise
<250 m

(davon 1 gBw) (davon 2 in gBw)

Kreuzung in geschlossener Bau-
weise > 250 m

5 5

Zwischenfazit Technische Effizi-
enz

Weder der vWTK noch die Alternative weisen bauliche Engstellen auf.
Sie sind diesbezuglich als gleichwertig zu bewerten.

Der vWTK weist 2 Kreuzungen auf, von denen eine in geschlossener
Bauweise < 250 m Lange erfolgt, wahrend die Alternative 3 Kreuzungen
aufweist, von denen 2 in geschlossener Bauweise erfolgen. Aufgrund der
grofReren Anzahl an Kreuzungen mit < 250 m Lange wird die Alternative
gegentber dem vVTK als nachteilig bewertet.

Beide weisen dieselbe Anzahl Kreuzungen in geschlossener Bauweise
mit einer Lange von > 250 m auf. Sie sind diesbezuglich als gleichwertig
zu bewerten.

Insgesamt wird aufgrund der Anzahl geschlossener Bauweisen < 250 m
Lange bei ansonsten gleichwertiger Bewertung der vVTK gegeniber der
Alternative als vorzugswiurdig bewertet.

Bewertung Technische Effizienz

nachteilig

vorzugswirdig
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VVTK (NRW_237, NRW_246) Alternative (NRW_236,

NRW_246)

Zielkriterium Wirtschaftliche Effizi

enz

Gesamtkosten

100 % | 128 %

Zwischenfazit Wirtschaftliche
Effizienz

Die Alternative weist prognostizierte Mehrkosten von 28 % gegenuber
dem vVTK auf und wird daher im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz
als nachteilig bewertet.

Bewertung Wirtschaftliche Effi-
zienz

vorzugswirdig nachteilig

Gesamtbewertung

Gesamtbeurteilung Uber alle
Zielkriterien

Der vWTK wird in den Zielkriterien Konfliktfreiheit, Technische Effizienz
und Wirtschaftliche Effizienz als vorzugswirdig bewertet.

Besonders zu berlcksichtigen ist zudem, dass aufgrund des Vorkom-
mens des Feldhamsters im ndheren Umfeld des TKS NRW_236 ein ho-
hes Risiko eines Planungstorsos entsteht, da bei Nachweis von Vorkom-
men des Feldhamsters die Erteilung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die in der Regionalplanung
definierten kritischen Arten i. d. R. nicht méglich ist.

Aufgrund der vorzugswurdigen Bewertung in allen drei Zielkriterien und
aufgrund des hohen Realisierungsrisikos in der Alternative wird der
vVTK Teil des Vorzugskorridors und die Alternative abgeschichtet.

Gesamtbewertung

Vorzugskorridor | Abschichtung

Eine Darstellung des VTK ist in der Plananlage GO3 enthalten.
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3.4 Korridornetz Rheinquerung Wallach
34.1 Vergleich vVTK (TKS NRW_205, NRW_208, NRW_211) mit Alternative
(TKS NRW_206, NRW_209)
\\ \
/ / ’/
N /

b5d
Ak
A A
Q// ’,"/” /
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&=
Legend

Q Querung in offener Bauweise
- = = mogliche Trassierungsoption \ |
- mdégliche Querung in geschlossener Bauweise ‘ 0
|:] vorlaufiger Vorzugstrassenkorridor “ \

[ )}
|:|Alternative ] J

| Trassenkorridore Windader West

209

Abbildung 3-4: Lage des Vergleichs vWTK (TKS NRW_205, NRW_208, NRW_211) mit Alternative (TKS

NRW_206, NRW_209)

Eine detaillierte Darstellung kann der Plananlage G02, Blatt 4 entnommen werden.
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VVTK (NRW_205, NRW_208,
NRW_211)

Alternative (NRW_206,
NRW_209)

Allgemeine Angaben

Landkreis/Kreis Borken, Coesfeld Borken, Coesfeld

Lange

Korridormittelachse 26,4 km 24,6 km

mTo 27,2 km 25,9 km

Korridorflache 1.800,7 ha 1.682,8 ha

Zielkriterium Konfliktfreiheit

Verbleibender Trassierungsraum

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo

Anteil RWK I*+U-RWK I* 6 % / 10 % 5%

Anteil RWK | / / / /

Riegel, Engstellen / / 1 Engstelle 300 m
1 Riegel 800 m

Fazit verbleibender Trassierungs-
raum

Sowohl im vVTK als auch in der Alternative liegen nur wenige Flachen
mit restriktiver Widerstandsklasse, beide weisen nur eine geringe Diffe-
renz von 4 % in der Flachengrofle auf.

Zudem werden diese Flachen im vWTK nicht, in der Alternative auf unter
10 % der Lange von der mTo gequert. Aufgrund der geringen Differenz
von weniger als 10 % in der Querungslange sind die beiden Alternativen
beziglich der Querung der restriktiven Widerstandsklassen als gleich-
wertig zu bezeichnen.

Flachen der RWK | liegen in beiden Korridoren nicht vor.

Der vWTK weist weder Engstellen noch Riegel auf. Die Alternative weist
eine Engstelle auf, die auf 300 m Léange gequert wird, sowie einen Rie-
gel, der auf 800 m von der mTo gequert wird. Daher ist der vWTK diesbe-
zlglich als vorzugswiirdig zu bewerten.

Insgesamt wird die Alternative aufgrund der Engstelle und des Riegels
gegenuber dem vVTK hinsichtlich des verbleibenden Trassierungsraums
als nachteilig bewertet.

Bewertung verbleibender Trassie- vorzugswirdig nachteilig
rungsraum

Prufung weitere Widerstandsklassen

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo
Anteil RWK Il + Anteil U-RWK | 40 % 40 % 34 % 34 %
U-RWK I 54 % 60 % 55 % 61 %

Fazit weitere Widerstandsklassen

Wahrend der vVTK einen Flachenanteil von 40 % mit Widerstandsklas-
sen RWK Il und U-RWK | aufweist, die auf 40 % Lange von der mTo ge-
quert werden, weist die Alternative einen Flachenanteil von 34 % auf, die
auf 34 % Lange von der mTo gequert werden. Die Differenz der Que-
rungslénge betréagt somit weniger als 20 %, daher sind der vV TK und die
Alternative diesbeziiglich als gleichwertig zu bewerten.

Die U-RWK II sind nahezu vollflachig sowohl im vWTK als auch im Korri-
dor der Alternative vorhanden und werden daher bei der Bewertung nicht
mit einbezogen.

Da die mTo des vWTK nur auf 6 % mehr Léange die Flachen mit Wider-
standsklassen RWK Il und U-RWK | quert als die mTo der Alternative
(Differenz weniger als 20 %), werden der vV TK und die Alternative als
gleichwertig bewertet.

Bewertung weitere Widerstands-
klassen

gleichwertig gleichwertig
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VVTK (NRW_205, NRW_208, Alternative (NRW_2086,
NRW_211) NRW._209)

Zwischenfazit Konfliktfreiheit

Hinsichtlich eines konfliktarmen Trassierungsraums ist der vWTK auf-
grund der fehlenden Riegel und Engstellen bei gleichwertiger Bewertung
hinsichtlich der Querung der restriktiven Widerstandsklassen gegeniiber
der Alternative als vorzugswirdig zu bewerten.

In Bezug auf die Querung der weiteren Widerstandsklassen sind der
vVTK und die Alternative als gleichwertig zu bewerten.

Insgesamt wird aufgrund der Engstelle die Alternative gegenliber dem
vVTK im Zielkriterium Konfliktfreiheit als nachteilig bewertet.

Gesamtbeurteilung Konfliktfrei- vorzugswirdig nachteilig
heit

Zielkriterium Technische Effizienz

bauliche Engstelle nein nein
Kreuzung 12 8

inkl. geschlossener Bauweise
<250 m

(davon 5 gBw) (davon 5 gBw)

Kreuzung in geschlossener Bau-
weise > 250 m

4 3

Zwischenfazit Technische Effizi-
enz

Weder der vVTK noch die Alternative weisen bauliche Engstellen auf.
Sie sind diesbeziiglich als gleichwertig zu bewerten.

Bezuiglich der Kreuzungen weist der vVTK 12 Stiick auf, von denen 5 in
geschlossener Bauweise < 250 m Lange durchgefuhrt werden, wéhrend
die Alternative 8 Stlick aufweist, von denen 5 in geschlossener Bauweise
durchgefiihrt werden. In Bezug auf die Kreuzungen inkl. geschlossener
Bauweise < 250 m Lange ist daher der vVTK aufgrund der deutlich hé-
heren Anzahl Kreuzungen als nachteilig gegentiber der Alternative zu
bewerten.

Die Alternative weist 3 Kreuzungen in geschlossener Bauweise mit einer
Lange > 250 m auf, wahrend der vWTK 4 Kreuzungen dieser Art auf-
weist. In Bezug auf die die Kreuzungen mit langer geschlossener Bau-
weise ist der vVTK als nachteilig zu bewerten.

Insgesamt wird aufgrund der héheren Anzahl an Kreuzungen mit einer
Lange von < 250 m L&nge in geschlossener Bauweise und der hheren
Anzahl an Kreuzungen mit geschlossener Bauweise von > 250 m Lange
der vVTK gegeniber der die Alternative als nachteilig bewertet.

Bewertung Technische Effizienz nachteilig | vorzugswirdig
Zielkriterium Wirtschaftliche Effizienz
Gesamtkosten 105% | 100 %
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VVTK (NRW_205, NRW_208, Alternative (NRW_2086,
NRW_211) NRW._209)

Zwischenfazit Wirtschaftliche
Effizienz

Im Vergleich zwischen dem vWTK und der Alternative liegen die prognos-
tizierten Mehrkosten des vVTK mit 5 % unterhalb von 10 %, daher wer-
den der vVTK und die Alternative im Zielkriterium Wirtschaftliche Effizi-
enz als gleichwertig bewertet.

Bewertung Wirtschaftliche Effi-
zienz

gleichwertig gleichwertig

Gesamtbewertung

Gesamtbeurteilung Uber alle
Zielkriterien

Der vWTK wird im Zielkriterium Konfliktfreiheit als vorzugswiirdig gegen-
Uber der Alternative bewertet, wahrend er im Zielkriterium Technische
Effizienz als nachteilig bewertet wird. Im Zielkriterium Wirtschaftliche Effi-
zienz werden hingegen der vWTK und die Alternative als gleichwertig be-
wertet.

Aufgrund der vorzugswiirdigen Bewertung in einem Zielkriterium und der
nachteiligen Bewertung in einem weiteren Zielkriterium bei gleichwertiger
Bewertung im dritten Zielkriterium sind der vV TK und die Alternative als
gleichwertig zu bewerten.

Aufgrund der gleichwertigen Bewertung tber alle Zielkriterien wird der
vVTK gemaf Kapitel 2.3.3.5 Teil des Vorzugskorridors und die Alterna-
tive abgeschichtet.

Gesamtbewertung

Vorzugskorridor | Abschichtung

Eine Darstellung des VTK ist in der Plananlage GO3 enthalten.
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3.4.2 Vergleich vVTK (TKS NRW_208, NRW_211, NRW_213a, NRW_213b) mit
Alternative (TKS NRW_207, NRW_214)

Legend
O Querung in offener Bauweise

== == mogliche Trassierungsoption

- mogliche Querung in geschlossener Bauweise

I:I vorlaufiger Vorzugstrassenkorridor

|:| Alterative

| Trassenkorridore Windader West

Abbildung 3-5: Lage des Vergleichs vWTK (TKS NRW_208, NRW_211, NRW_213a, NRW_213b) mit Alternative
(TKS NRW_207, NRW_214)

Eine detaillierte Darstellung kann der Plananlage G02, Blatt 5 entnommen werden.
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VVTK (NRW_208, NRW_211,

Alternative (NRW_207,

NRW_213a, NRW_213b) NRW_214)
Allgemeine Angaben
Landkreis/Kreis Borken, Recklinghausen Borken
Lange
Korridormittelachse 23,2 km 29,4 km
mTo 24,3 km 30,4 km
Korridorflache 1.586,4 ha 2.006,0 ha
Zielkriterium Konfliktfreiheit
Verbleibender Trassierungsraum
Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo
Anteil RWK I*+U-RWK [* 12% 7% 8% 2%
Anteil RWK | 1% / 1% /
Riegel, Engstellen 1 Riegel 350 m 2 Engstellen 400 m

Fazit verbleibender Trassierungs-
raum

Sowohl im vVTK als auch in der Alternative liegen nur wenige Flachen
mit restriktiver Widerstandsklasse. Der Unterschied betragt nur 4 %, zu-
dem werden diese Flachen sowohl im vVTK als auch der Alternative von
der mTo in geringem Mafe gequert (Differenz weniger als 10 %), daher
sind der vWTK und die Alternative diesbeziiglich als gleichwertig zu be-
werten.

Flachen der RWK | liegen in beiden Korridoren nur mit 1 % vor und wer-
den nicht von der mTo gequert.

Der vWTK weist einen Riegel auf, der auf 350 m Lange von der mTo ge-
quert wird, wahrend die Alternative 2 Engstellen aufweist, die auf insge-
samt 400 m Lange gequert werden. Sowohl der Riegel im vVTK als auch
die sudliche Engstelle in der Alternative entstehen tiberwiegend aufgrund
von TOC-reichen Bdden (U-RWK [*). Die nérdliche Engstelle setzt sich
hingegen aus bereits vorhandenen Gebauden (RWK I*) und aus einem
GIB (RWK I) zusammen. Insgesamt werden daher der vVTK und die Al-
ternative hinsichtlich der Querung des Riegels und der zwei Engstellen
als gleichwertig bewertet.

Aufgrund der Querung von restriktiven Widerstandsklassen mit einer Dif-
ferenz von 5 % sowie der gleichwertigen Bewertung der Querung eines
Riegels bzw. zweier Engstellen werden der vVTK und die Alternative hin-
sichtlich des verbleibenden Trassierungsraums als gleichwertig bewertet.

Bewertung verbleibender Trassie- gleichwertig gleichwertig
rungsraum

Prufung weitere Widerstandsklassen

Ergebnis je TKS/Route Korridor mTo Korridor mTo
Anteil RWK Il + Anteil U-RWK | 33 % 23 % 31 % 25 %
U-RWK I 54 % 70 % 60 % 72 %

Fazit weitere Widerstandsklassen

Waéhrend der vVTK einen Flachenanteil von 33 % mit Widerstandsklas-
sen RWK Il und U-RWK | aufweist, die auf 23 % Lange von der mTo ge-
quert werden, weist die Alternative einen Flachenanteil von 31 % auf, die
auf 25 % Lange von der mTo gequert werden. Die Differenz der Que-
rungsléange betragt somit weniger als 20 %, daher sind der vWTK und die
Alternative diesbeziiglich als gleichwertig zu bewerten.

Die U-RWK 11 sind vollflachig sowohl im vWTK als auch im Korridor der
Alternative vorhanden und werden daher bei der Bewertung nicht mit
einbezogen.

Da die mTo der Alternative nur auf 2 % mehr L&nge die Flachen mit Wi-
derstandsklassen RWK Il und U-RWK | quert als der vVTK, werden der
VVTK und die Alternative diesbeziiglich als gleichwertig bewertet.

Bewertung weitere Widerstands-
klassen

gleichwertig gleichwertig
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VVTK (NRW_208, NRW_211, Alternative (NRW_207,
NRW_213a, NRW_213b) NRW_214)

Zwischenfazit Konfliktfreiheit

Hinsichtlich eines konfliktarmen Trassierungsraums sind der vVTK und
die Alternative aufgrund der gleichwertigen Bewertung der Querung von
Riegel und Engstellen sowie der nur geringen Querung der restriktiven
Widerstandsklassen als gleichwertig zu bewerten. In Bezug auf die Que-
rung der weiteren Widerstandsklassen sind der vWTK und die Alternative
ebenfalls aufgrund der zu geringen Differenz der Querungslangen von
Flachen mit Widerstandsklassen RWK Il und U-RWK | als gleichwertig
zu bewerten.

Zusammenfassend werden daher der vVTK und die Alternative im Ziel-
kriterium Konfliktfreiheit als gleichwertig bewertet.

Gesamtbeurteilung Konfliktfrei- gleichwertig gleichwertig
heit

Zielkriterium Technische Effizienz

bauliche Engstelle nein nein
Kreuzung 18 13

inkl. geschlossener Bauweise
<250 m

(davon 8 gBw) (davon 8 gBw)

Kreuzung in geschlossener Bau-
weise > 250 m
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Zwischenfazit Technische Effizi-
enz

Weder der vVTK noch die Alternative weisen bauliche Engstellen auf.
Der vWTK weist insgesamt 18 Kreuzungen auf, davon 8 in geschlossener
Bauweise mit einer Lange von < 250 m, wahrend die Alternative 13
Kreuzungen mit 8 Kreuzungen in geschlossener Bauweise mit einer
Lange von < 250 m aufweist. In Bezug auf die Anzahl der Kreuzungen in
offener Bauweise ist der vVTK daher gegentber der Alternative als
nachteilig zu bewerten.

Der vWTK weist keine geschlossene Bauweise von > 250 m Lange auf,
wahrend die Alternative 3 Kreuzungen in geschlossener Bauweise von

> 250 m Lange a