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BNatSchG  Bundesnaturschutzgesetz

BSKW Biologische Station im Kreis Wesel e.V.

CEF continuous ecological functionality = dauerhafte 6kologische Funktion
FFH Flora-Fauna-Habitat

LANUV Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

NSG Naturschutzgebiet

MAKO Maflinahmenkonzept

RL Richtlinie

UBB Umweltbaubegleitung

UNB Untere Naturschutzbehorde

VSG Vogelschutzgebiet
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A. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

1. Anlass

Die Firmen Hilskens GmbH & Co. KG, Wesel und Holemans Niederrhein GmbH, Rees beab-
SCKWLJHQ LP *HELHW A5HHVHU :HO O HérirgistheGeviringweMB& HHY GLH
denschatzen. Es handelt sich um eine ca. 76 ha grof3e Nassabgrabung zum Abbau von Sand

und Kies. Sie teilt sich in eine sudliche Flache von ca. 47 ha und eine nérdliche Flache ca. 29

ha. Die Flache ist im derzeit gultigen Regionalplan Disseldorf als BSAB (Bereich fur den Ab-

bau und die Sicherung von Bodenschéatzen) vorgesehen.

2. Rechtliche Grundlagen

2.1. Besonderer Artenschutz

Mit der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 hat
der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben ange-
passt. In diesem Zusammenhang missen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen geneh-
migungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den européischen
Bestimmungen gepruft werden. Mit diesem Stichtag ist es gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 verbo-
ten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Aus den Artenschutzbestimmungen des BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit zur Durch-
fihrung einer Artenschutzprifung bei der Genehmigung von Vorhaben. Es ist sicherzustellen,
dass geschiitzte Tiere durch das Vorhaben nicht verletzt oder getétet werden bzw. dass deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht zerstort werden.

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -6 -
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2.2. Untersuchungsumfang

Nach der VV-Artenschutz! beschrankt sich der Prifumfang bei einer Artenschutzprifung auf
die europdisch geschutzten Anhang IV-Arten der Richtlinie 92/43 EWG (FFH-Richtlinie) und
die europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie). Zu
den europaischen Vogelarten zahlen demnach alle in Europa heimischen, wildlebenden Vo-
gelarten.

Dariber hinaus sind gemaf dem Umweltschadensgesetz (USchadG) nach Maf3gabe des § 19
BNatSchG jene Arten im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu berticksichtigen, welche im
Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrt werden. Da die meisten der dort aufgeflhrten Arten
ebenfalls im Anhang IV der FFH-Richtlinie enthalten sind und aus diesem Grunde sowieso im
Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prufung bertcksichtigt werden, sind davon lediglich ei-
nige wenige Arten betroffen.

'LH AQXU3 QDWLRQDO JHVFK*W]WHQ $UWHQ VLQG QDFK O0D%JDEH
von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Gibrigen Arten grund-
satzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Eine umfassende Artenschutzpriifung aller dieser Arten ist jedoch aus methodischen, aber

auch 6konomischen Grunden nicht leistbar. Aus diesem Grund hat das Land Nordrhein-West-

falen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl getroffen. Diese Arten werden in Nord-
rhein-:HVWIDOHQ ASODQXQJVUHOHYDQWH $UWHQ?3 JHQDQQW XQG V
Prufung im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten?.

Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung in Nordrhein-
Westfalen sind demnach:

Die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefuhrt sind

Die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschuitzten Arten

Die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit streng geschiitzten Arten

'LH HXURSILVFKHQ 9RJHODUWHQ GDYRQ VLQG ASODQXQJVU'l

- Alle nach EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzten Vogelarten
- Arten des Anhangs | und Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie

- Rote Liste Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV

- Koloniebriter

L vv-Artenschutz - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeriums far
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010)

2 MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN,
REFERAT FUR OFFENTLICHKEITSARBEIT (2007): Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhaltungszustand, Ge-
fahrdungen, MaRnahmen.
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Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und européaischen Vogelarten sind entweder in Nordrhein-
Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer oder es handelt sich
um Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer grof3en An-
passungsfahigkeit.
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B. ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG

l. Artenschutzrechtliche Vorprifung

1. Vorgehen

Zur Prifung eines artenschutzrechtlichen Tatbestandes wird zunachst das Vorhaben be-
schrieben und der betroffene Wirkungsbereich festgelegt (vgl. Kap. B.1.2 und B.1.4).

Nachfolgend wird das artenschutzrechtlich relevante Arteninventar erfasst. Dieses wurde in-
nerhalb dieses Gebietes nachgewiesen bzw. das Vorkommen dieser Arten ist potentiell mog-
lich (vgl. Kap. B.1.5).

In einem néchsten Schritt wird zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Relevanz die Emp-
findlichkeit dieser Arten gegentber den Wirkfaktoren des Vorhabens dargelegt. Planungsrele-
vante Arten oder Artengruppen, die im Gebiet nicht nachgewiesen wurden bzw. deren Habi-
tatanspriiche im Untersuchungsgebiet nicht erfiillt werden oder fiir die eine Betroffenheit of-
fensichtlich ausgeschlossen werden kann, werden nicht weiter untersucht.

Die verbleibenden Arten, fir die eine Gefahrdung nicht eindeutig ausgeschlossen werden
kann, werden einer vertiefenden Art-fur-Art-Prifung unterzogen (vgl. Kap. B.II).

2. Beschreibun g des Vorhabens

2.1. Lage

Das geplante Abgrabungsgelande befindet sich etwa 400 m nérdlich des Rheins westlich des
Stadtgebietes von Rees. Es liegt zwischen dem Sommerdeich, der die sidliche Begrenzung
des geplanten Abgrabungsbereiches bildet, und dem Banndeich im Norden. Im Osten verlauft
die Bundesstraf3e B 67 und die anschlieRende Rheinbriicke. Im Norden reicht die Abgrabungs-
grenze bis etwa 350 m an den Siedlungsbereich der Ortslage Esserden heran.
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2.2. Planung

Die folgenden Ausfiihrungen dienen lediglich der Ubersicht und Verstandlichkeit. Vertiefende
Angaben sind den Antragsunterlagen und den zum Antrag gehérenden Fachgutachten zu ent-

nehmen.

Einen Uberblick bietet Tab. 1.

Tab. 1: Uberblick liber die Planung

Art der Abgrabung

Abbaugut

Grol3e des Abgrabungsbereiche:
Lagerstattenmachtigkeit:

Massenbilanz

Abbauverfahren

Abbauplanung

Aufbereitung

Verladung, Transport

Verwendung Oberboden

Verwendung Abraum

Rekultivierung

Beschreibung

Nassabgrabung

Sand und Kies

76 ha(ca. 4 hasudliche urzh.29ha nérdliche Flaghe
durchschnittlich 23,45 m

Oberboden: ca. 190.000 m3

Abraum : ca. 1,41 Mio. m3

Kies un®and ca. 112 Miom?3 (ca. 1,Mio. m3 stidliche und ca. 4,1 Mi
m3 nordliche Flache)

Zur Gewinnung des Kiessandes werden ein Eimerkettenschwimmb:z
ein Saugbagger eingesetzt. Das geférderte Rohmaterial wird Uber s
und landgestutzte Bandanlagen zur Aufbereitungsanlage transportie
rung der WardtralRe erfolgt @imetBandbriicke (Rohkies) und eine Arr
lage (Abraum).

Beginn bei Flache A in der Sudflache. Einbau desirABlacine B uikd-
richtung der hochwasserfreien Aufbereitungsanlage. Abbau und Rel
der einzelnen Abschnitte zun&chst im Norden und dann im Suden. [
des Kieswerkes und AltesAufbereitungsstandsrt

Klassierung ubortieranlage in der Aufbereitungsanlage. Die Fertigp
werden in Vorratssilos zwischengelagert und von dort Giber Bandanl
den. Flache A nach Abbau der Aufbereitungsanlage: Verladung des

Abtransport des Abbaugutes mit Binnenschiffen tber eine temporar
lage am Rhein.

Wiederauftrag im Rahmen der Rekultivierung. Nicht verwertbare Ob
massen werden abgefahren.

Wiederauftrag im Rahmen der Rekultivierung sowie zur Herstellung
schurze.

Naturnahe Gestaltung unter dem Aspekt desmdfBotopschutzes.

Als Verflllstoffiéeenen ausschliel3lich lagerstatteneigene Massen. Hiel
ren Oberboden, Abraum, Schwemmsedimente und nicht verk&ufiath
Sande. Oberboden wird nicht verfullt, sondern nur zur Oberflachenr:
eingesetzt.
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Zusatzlichéusgleichsflachen Extensivierumigr Griinlandnutzung und Anlage trooléé&n im Bereich
Puhleward (insgesam@&a, Grinlandnd Flutmuldea. 19 ha

Ersatzasungsflachen fur nordische Wildganse als Koharenzsicherur
QDKPH DX%HUKDOE GHV A9RJHOVFKXW]J
ca.56,3ha, Grunland: ca. 23,4 ha.).

Anlage von Ackerbrachen alsMzBrahme fir die FeldlercheKidbitz,
das Rebhuhn und die Wachtel (ca. 2,1 ha)

Zeitlicher Ablauf Abbauzeitraum Voraussichtlich Jahre
Betriebsdauer 20 Jahre
Abbaufelder 18

Herrichtung in raumlich und zeitlich gestaffe
Etappen mdglichst zeitnaKmssandgewinnur

Werktagliche Betriebsz Montag Samstag, 06:G€22:00 Uhr

Rekultivierung

Bestandteile des Vorhabens

Abgrabungsflache

Die Abgrabungsflache von rd. 76 ha teilt sich durch eine Kommunalstral3e in eine siid-
liche Flache von ca. 47 ha und eine ndrdliche Flache ca. 29 ha.

Aufbereitungsanlage

Zur Aufbereitung der Sande und Kiese soll landseitig hinter dem Sommerdeich ein Be-
triebsstandort eingerichtet werden. Die Aufbereitungsanlage soll hier auf einer etwa
3,5-4,0 m uber das Gelande anzuhebenden Flache (etwa 21,10 m NN), einer Warft,
errichtet werden. Die Aufbereitungsflache wird etwa 5,7 ha grol3 sein. Die Warft liegt
auRRerhalb des bereits vor vielen Jahren ausgekiesten Vorlandes und stellt somit bei
Hochwasser kein Strémungshindernis dar.

Es ist vorgesehen, die Aufbereitungsflache durch Herstellung einer hochwasserfreien
Zufahrt im sudlichen Randbereich der Abgrenzung zu erschlie3en. Die Zufahrt soll im
Bereich der Rheinbriicke an die Wardtstralse (KommunalstraRe) angeschlossen wer-
den.

Schiffsbeladung

Die gewonnenen Sande und Kiese GHU $EJUDEXQJ A5HHVHU :HOOH?3 ZHU!
Bandanlage zum Rhein transportiert und dort mittels einer temporaren Schiffsbelade-
anlage verladen.
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Dichtschiirze

Eine Gefahrdung bei Hochwasser ist nicht gegeben. Durch den Bau der Dichtschiirze
ist auch fur die Bereiche hinter dem Banndeich in Esserden fir einen zuverlassigen
Hochwasserschutz gesorgt. Hierzu wird auf das hydrogeologische Gutachten der
LIPPE-WASSERTECHNIK GMBH (2022) 2 verwiesen.

Abb. 2: Ubersicht tiber die geplante Rekultivierung XQG GLH $XVJOHLFKVIOIFKH A3XKOH:

Rekultivierung

Die Rekultivierung des Gewassers erfolgt entsprechend den Abbauabschnitten konti-
nuierlich nach Gesichtspunkten des Arten- und Biotopschutzes (vgl. Abb. 2).

Als letztes erfolgt die Restauskiesung des Aufbereitungsstandortes. Die Bandstral3e
und die Schiffsverladeanlage werden riickgebaut.

3 LiPPE WASSERTECHNIK GMBH (2022): Hydrogeologische Beurteilung der Auswirkungen der geplanten Abgrabung Reeser Welle.
Datenanalyse und Grundwassermodell. Gutachten im Auftrag der Hilskens GmbH & Co. KG und Holemans Niederrhein GmbH.
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Ausgleichsflache

Darlber hinaus ist im Westen der Abgrabung die Gestaltung einer Ausgleichsflache
vorgesehen. Geplant ist die Entwicklung von Extensivgrinland und die Gestaltung fla-
cher Blanken.

3. Mdgliche Wirkungen des geplanten Vorhabens

Zu bericksichtigen sind alle relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen bzw.
Wirkfaktoren des Projektes entsprechend ihrer maximalen Einflussbereiche auf die Arten. Das
gilt auch fir stoffliche Beeintrachtigungen®.

Die Auswirkungen des Vorhabens werden im Folgenden nur kurz skizziert.

Baubedingte Wirkungen:

Die baubedingten Wirkfaktoren ergeben sich durch den Abbau und die Rekultivierung der Ab-
grabungsflache und sind nur temporar wirksam.

Temporareisuelle und akustisct&toreffektavahrendles Abbaus und d&ekultivierung

Grundlagen

Neben den Stérungen durch den Einsatz von Maschinen sind Stérungen durch eine verstarkie
von Personen zu bericksichtigen. Diese Prasenz kann fir sersitde fewralem Vogel und ¢
Saugetiere) einen ernstzunehmenden uncere®téafaktor darstellen.

Auswirkungen von Stérungen auf Végel kbnnen sein: Stressreaktionen und Veranderunge
Parameter (Herzschlagrate, Stresshormonlevel), Verhaltensdnderungen wie Sichern und Wa
reduzierte Nahrungsabime), Flucht, Meidung (Veranderung von -e&itlididn Aktivitdtsmuste
Durch diese Reaktionen konnen Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Individuen verringert \
von Eiern oder Jungvogeln, Unterkiihlung oder Uberhitzung invaleBtrhesmauf Energiebilan:
Schlief3lich kann es zu Verlust oder Entwertung)kabif@ssh und in der Folge zum Rickgang
bietsbestdnden (lokalen Populationen) komrrerer Hifibkte sind bekannt, so kdnnen Stdérung
schlechte Kdition im Winterquartier den Bruterfolg der ndchsten Saison%eeinflussen

Von weiterer Bedeutung sind die Haufigkeit der Storungen (Stérfrequenz), der Umfang (Anz

und die Dauer der Storreize sowie die optische Prasenz (Exposisiom@rdddibzas kommt die jev
spezifische Storanfalligkeit der jeweils betroffenen Arten, welche im jahreszeitlichen Verlauf (.

4 Artenschutz im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (Runderlass des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 17.01.2011)

5 BERNOTAT, D. (2013): Vorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Stérwirkungen auf Vogel mit Hilfe planerischer Orientie-

rungswerte fir Fluchtdistanzen. In: Vilmer Expertenworkshop vom 28.11. + A%HVWLPPXQJ GHU (UKHEOLFKNHL!
Beachtung von Summationswirkungen der FFH-9 HU W U 1J O L F K N HUn®r\h&bindexe@Beriicksichtigung der Artengruppe

Vogel.
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Temporareisuelle und akustisct&toreffektavahrendles Abbaus und d&ekultivierung

variieren kann. Bei verschiedenen Arten kann sich dagegen im Laufe der Zeit auch eine gel
GHU 6W|UDQIIOOLJNHLW HUJHEHQ A*HZ|KQXQJVHIIHNW:

Dabei missen auch die bereits bestehenden Stérwirkungen beriicksichtigt werden.

Mogliche Beeintrdchtigungen

Beeintrachtigung faunistischer Habitate
Verlust oder Beeintrachtigung von TiereéBadtecbwirkung, Anlockung/Falleneffekt

Vertreibung

Spezifische Wirkungen des Vorhabens

Wahrend der Bauph@segesehen ist eine Dauer von insgesamt J@Jaheerdie folgenden Tatigke
mit temporaren Storwirkungen fimgienzenden Bereiche verbunden sein:

Herstellung der Bandstral3e und der Schiffsverladeanlage
Freistellung und Raumung der Abgrabungsflache
Abgrabungstatigkeit

RekultivierungsmalRnahmen

Verladetatigkeit am Rheinufer

Demontage der Bandstral3e urBtd#éfsverladeanlage

Temporare Flacheninanspruchnahme

Grundlagen

Durch die Flacheninanspruchnahme einer Anlage kdnnen die betroffenen Biotope ihre bish
Naturhaushalt nicht oder nur unzureichend erfllen.

Mogliche Beeintrdchtigungen

Temporarer Verlust von Biotopen und faunidabaasen
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Temporare Flacheninanspruchnahme

Spezifische Wirkungen des Vorhabens

Temporarelacheninanspruchnahmen ergebéamsbietondere durch@hdiffsverladeanlageldie
Bandstraf3en Vorland des Sommerddidsh Abschluss der Abbautétgkejesehen ist ein Zeitrau
von26 Jahrehwerden die Anlagen rickgelmablidie Flachan urspriinglichen Zustand wiederherg:

Betroffen sind im Wesentlichen die folgendenrigidtofzungstypen

Biotoptyp Flache

Weidenauwald 543 m?
Gebiuisch 295 m?
Einzelbaum 67 m?
IntensiGrunland 6.283 m?
Rheinstrom 6.912 m:
Vegetationsarme Uferbereiche 252 m?
Hochstaudenfluren 947 m2
Stral3enbegleitgriin 50 m2

Strale 117 m2

Anlagenbedingte Wirkungen:

Die anlagebedingten Wirkfaktoren resultieren aus dem Vorhandensein der Abgrabung und
sind dauerhaft wirksam.

Die folgenden anlagebedingten Wirkfaktoren werden berucksichtigt:

Dauerhaft&lacheninanspruchnahme

Grundlagen

DurchdieFlacheninanspruchnatemmer Anlage kénnen die betroffenen Biotope ihre bisherige F
Naturhaushalt nicht oder nur unzureichend erfllen.

Mogliche Beeintrdchtigungen

Verlust von Biotopen und faunistischen Habitaten
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Dauerhaft&lacheninanspruchnahme

Spezifisch&/irkungen des Vorhabens

Dauerhafte FlAcheninanspruchnahmen ergeben sich durch die Anlage des Auskiesungsgew
angrenzenden RekultivierungsbeliRhieLH GLH $ XV J O H L bi¢ b@dbukd-hahfBndie
abzutragenden Teilflachen einen Totalverlust der Landflachdbemgé&gégéiber werden jedoch ¢
neue Lebenamde geschaffen:

e IstZustand SolkZustand Differenz
[m? [m? [m?

Weidenauwald 2.510 2.510 0
Feldgehélz/Gebiisch 6.181 1.133 -5.048
Hecke, Geholzreihe, Baumreihe 9.120 17.240 8.120
Einzelbaum 808 7.384 6.576
Kopfbaum 0 5.089 5.089
Roéhricht 21 27.358 27.337
IntensiGrunland 240.432 15.674 -224.758
Feuchtwiese 15.616 15.616 0
Magerwieseweide 0 370.852 370.852
Griunlandbrache 2.356 0 -2.356
Kleingewasser 224 12.437 12.213
Abgrabungsgewasser, Flachwasser bis 2 m 0 37.079 37.079
Abgrabungsgewasses, 0 73.822 73.822
Abgrabungsgewasser, tiefer als 6 m 0 488.196 488.196
Fluss und Flussufer 16.982 16.982 0
Acker 789.125 0 -789.125
Garten 787 0 -787
Hochstaudenfluren 20.754 19.663 -1.091
Versiegelt und teilversiegelt 6.329 208 -6121
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Veranderung des Grundwasserhaushaltes

Grundlagen

Lebensraumtypen werden in hohem Mal3e von den vorherrschenden Grundwasserstanden
rungen haben einen grundlegenden Wanalglezundr stehen dann nicht mehr oder nur noch unzt
alshabitat fur speziell angepasste Arten zur Verfligung.

Mogliche Beeintrdchtigungen

Beeintrachtigung von Biotopen und faunistischen Habitaten
Verlust von Biotopen und faunistischen Habitaten

Spezifische Wirkungen des Vorhabens

Entsprechend den Angabehy#egeologisehButachtesderliPPEWASSERTECHNBMEH (202)¢ sind
durch das Vorhaben keine Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt zu erwarten.

Die geplante Abgrabung liegt in Rheinndhe vor dem Banndeich, so dass die Grundwassel
MalRe von den Rheinwasserstandenmbesterden.

Zu keruckghtigen sind zudem die extrem hohen Vorbelastungen. So war als Folge der Trocl
grolRen Wasserentnahme durch die Landwirtschaft die droserhigg®r 2020 vollstandig ausgetr
net, so dass auch fur die Umgebuameosehr hohen, anthropogen bedingten Absenkung der |
Grundwasserstande ausgegangen werden kann.

Beeintrachtigungen, die auf eine Veranderung der Grundwasserstande zurtickzufiihren sinc
sem Grunde ausgeschlossen werden.

6 LiPPE WASSERTECHNIK GMBH (2022): Hydrogeologische Beurteilung der Auswirkungen der geplanten Abgrabung Reeser Welle.
Datenanalyse und Grundwassermodell. Gutachten im Auftrag der Hilskens GmbH & Co. KG und Holemans Niederrhein GmbH.
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Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Wirkfaktoren resultieren aus dem Betrieb und der Unterhaltung des Abgra-
bungsgewassers.

Nutzung der geplanten Wasserflache

Grundlagen

Nach Abschluss der Abbaketirgrbleibn zweGewasserflaahealie ebenfalls wieder einen Lebens
fur zahlreiche Fiand Pflanzenarten darstele¥dem Auch die angrenzendereiBhe werden weiter
vielen ArteginerLebensraum bieten. Diese werden, in Abhangigkeit von der geplantmsdliszar
nenanthropogené&Mirkfaktoren ausgesetzt sein.

Mogliche Beeintrdchtigungen

Beeintrachtigung faunistischer Habitate

Spezifische Wirkungen des Vorhabens

Die entstehemi®V/asserflachesolendurch die geplante Rekultivierung im Sinne desri8icioien-
schutzesptimiert werdddie Uferbereiche sind nicht frei zug&hafitbpogene Beeintrachtigunge!
auf die Nutzung des Gewassers zuriickgehen, kénnen aus diesem Grunde awesgleschlossen

4, Umfang und Beschreibung des  betroffenen Gebietes

Das erweiterte Untersuchungsgebiet orientiert sich am Untersuchungsgebiet der Umweltver-
traglichkeitsstudie. Es umfasst neben der Abgrabungsflache das vorgelagerte Rheinufer, Teil-
flachen des Mahnensees sowie Bereiche jenseits der Bundesstrale 67 und des Banndeichs.
Soweit bekannt werden relevante Artvorkommen in den angrenzenden Bereichen jedoch
ebenfalls berticksichtigt.

Die gesamte geplante Abgrabungsflache wird aktuell intensiv ackerbaulich genutzt. Richtung
Banndeich schlieRen Griinlandflachen an. Hinter dem Banndeich befindet sich die Ortslage
Esserden.

Die Flachen am Rheinufer werden ebenfalls von Griinland eingenommen. Dariiber hinaus sind
dort Weidengebische, Roéhrichte, Hochstaudenfluren und vegetationsarme Uferbereiche an-
zutreffen.

Im Nordwesten ragt die Rosau, ein ehemaliger Altrheinarm, in das Gebiet hinein. Im Sommer
2020 wies das Gewasser etwa ab Mitte Mai jedoch keine Wasserfihrung mehr auf.

Jenseits der Bundesstraf3e 67 liegt ein kleines Abgrabungsgewasser mit dauerhafter Wasser-
fuhrung. Anschliel3end finden sich ein temporarer Teich und ausgedehnte Obstbauflachen.
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5. Artenschutzrechtlich r elevantes Arteninventar

5.1. Datengrundlage

Als erste Grundlage kann der umfassende Datenbestand des LANUV’ herangezogen werden.
Dieser wird standig aktualisiert und bietet eine ausreichende Grundlage fiur die Einschétzung
des relevanten Biotop- und Arteninventars.

Bereits in der Vergangenheit wurden umfangreiche Erfassungen des Arteninventars durchge-
fuhrt. Es handelt sich um Bestandsangaben zu Fledermausen aus dem Jahr 20148, eine Er-
fassung der Brutvogel aus 2010 und 2014° sowie Bestandsdaten zu den Wintervorkommen
der Blassgans und der Saatgans von September 2004 bis Méarz 2014%°. Diese wurden in die
2015 erarbeitete und 2017 Uberarbeitete FFH-Vertraglichkeitsstudie!! eingearbeitet und wer-
den, soweit aktuell noch relevant, ibernommen.

Gleiches gilt fur die Aussagen, die im Rahmen der ergadnzend erstellten Summationsprufung
und des Ausnahmeverfahrens fiir das XSG Unterer Niederrhein 323 sowie fiir das FFH-Ge-
ELHW ARskhdth@zzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef 3 erarbeitet wurden.

" URL vom 29.09.2020: http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/start

8 BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG BOHLING $QWUDJVXQWHUODJHQ $EJUDEXQJ A5HHVHU :HOOHpW 7HLC
UVS, FFH-VP und ASP, Anlage I1.41: Fledermause. Geandert Oktober 2017.

9 BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG BOHLING $QWUDJVXQWHUODJHQ $EJUDEXQJ A5HHVHU :HOOHW 7HLC
UVS, FFH-VP und ASP, Anlage 11.4.2: Vogel (auRer Wildganse). Geandert Oktober 2017.

10 BJRO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG BOHLING (2017): AntragsunterlagHQ $EJUDEXQJ AS5HHVHU :HOOHp 7HLO ,, *HPH
gen UVS, FFH-VP und ASP, Anlage 11.4.2: Wildganse. Geandert Oktober 2017.

1 BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG BOHLING $QWUDJVXQWHUODJHQ $EJUDEXQJ AWeftrtiglishd :HOOHu 7F

keitsstudie. Gutachten im Auftrag der Hillskens GmbH & Co. KG und Holemans Niederrhein GmbH. Geandert Oktober 2017.
28 (2022): Abgrabung Reeser Welle. FFH-Vertraglichkeitsstudie zum Européischen Vogelschutzgebiet DE-4203-401 Unterer
Niederrhein. Summationspriifung.

Bis (2022): Abgrabung Reeser Welle. FFH-Vertraglichkeitsstudie zum Européischen Vogelschutzgebiet DE-4203-401 Unterer
Niederrhein. Stufe Ill: Ausnahmeverfahren.

14 LimnoPLan (2017/2022): Potenzielle Auswirkungen einer geplanten Schiffsbeladestelle im Rhein im Zusammenhang mit der

JHSODQWHQ 1DVVDEJUDEXQJ AS5HHVHU :HO O HGéhxti DE-1405) L V AIGIKOHRISES cHUQBn@ M- ) ) +
schen Emmerich und Ba G + R Q Q\ktudlisierung 2022.
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Zur Aktualisierung des mittlerweile teilweise veralteten Datenbestandes wurden 2020 eine Bi-
otoptypenkartierung®® sowie Erfassungen des Brutvogelbestandes!®, des Rastvogelbestan-
des!’, der Fledermausvorkommen®®, der Amphibien!®, der Reptilien?°, des Nachtkerzen-
schwarmers?!, der Flussuferwolfsspinne?? und der Asiatischen Keiljungfer® durchgefiihrt.

Zufallsbeobachtungen und Hinweise Ortskundiger werden ebenfalls berlicksichtigt.

15 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Biotoptypenkartierung 2020. Studie im Auftrag der
Hillskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.

16 StERNA (2020). Brutvogelkartierung im Bereich Reeser Welle 2019/20. Untersuchung im Auftrag der Hilskens GmbH & Co.
KG:

Y7 Sterna (2020). Rastvogelbestand im Bereich Reeser Welle 2020. Untersuchung im Auftrag der Hillskens GmbH & Co. KG:
18 GRAEVENDAL GbR (2020): Ergebnisse der Fledermauserfassung Reeser Welle. Untersuchung im Auftrag der Oekoplan Inge-
nieure GmbH & Co. KG

19 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung der Amphibien im Jahr 2020. Studie im
Auftrag der Hullskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.

20 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung der Reptilien im Jahr 2020. Studie im
Auftrag der Hulskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.

21 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung des Nachtkerzen-Schwéarmers (Proser-
pinus proserpinus) im Jahr 2020. Studie im Auftrag der Hilskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.

22 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & Co. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung der Flussuferwolfsspinne (Arctosa cine-
rea) im Jahr 2020. Studie im Auftrag der Hillskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.

23 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & Co. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung der Asiatischen Keiljungfer (Stylurus
flavipes) im Jahr 2020. Studie im Auftrag der Hulskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.
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5.2. Messtischblattabfrage

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Messtischblattes Rees (4204) und dort innerhalb
des 1. Quadranten. Fir dieses Gebiet werden insgesamt 66 planungsrelevante Arten aufge-
flhrt?4,

Eine Ubersicht bietet Tab. 2.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten im Bereich des 1. Quadranten des Messtischblattes Rees
(42041) gem. LANUV25

Status: B = Brutvogel, D = DurchziigleRaRtwogel, W = Wintergast; N =Nahrungsgast, V = Vorkommen
Rote Liste:0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark geféhrdet 3 Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten AusmaRé&sdurch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet
V Vorwarntes D Daten unzureichend
* Ungefahrdet Fnicht bewertet
S dank SchutzmalRnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R)
Erhaltung: S = schlecht, U = unzureichend, G = glinstig ; DEQHKPHQG
N Art Status jm | Rote Listé72829%0 | e ingszu-
Wissenschaftlich Deutsch MTB42041 D NW stand ATL
Saugetiere
01. | Myotis nattereri Fransenfledermaus \ * G
02. | Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \ G R G
03. | Pipistrellugipistrellus Zwergfledermaus \Y, * * G
04 | Plecotus auritus Braunes Langohr \Y, G G
05. | Vespertillo murinus Zweifarbfledermaus \% D G
Vogel
06. | Accipiter gentilis Habicht B * 3 *
07. | Accipiter nisus Sperber B * * G
08. | Acrocephalissirpaceus | Teichrohrsanger B * * G
09. | Actitis hypoleucos Flussuferlaufer R/W \% \% G

24 URL vom 29.09.2021: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/42041
25 URL vom 29.09.2020: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/42041

26 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) (2009): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Tiere Deutschlands, Band 1: Wirbel-
tiere. Schriftenreihe Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 79 (1). Bonn +Bad Godesberg.

21 GRUNBERG, C. ET AL (2015): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung. In: Berichte zum Vogelschutz 52/2015.

28 MEINIG, H., H. VIERHAUS, C. TRAPPMANN, R. Hutterer (2010): Rote Liste und Artenverzeichnis der Saugetiere tMammalia +in
Nordrhein-Westfalen. 4. Fassung.

29 NWO +NORDRHEIN-WESTFALISCHE ORNITHOLOGENGESELLSCHAFT & LANUV - LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAU-
CHERSCHUTZ (HRSG.)(2017): Rote Liste und Artenverzeichnis wandernder Vogelarten Nordrhein-Westfalen. 2. Fassung. Stand:
Juni 2016.

30 HUpPPOP, O. ET AL. (2013): Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands, 1. Fassung, 31. Dezember 2012. In: Berichte zum
Vogelschutz 49/50.
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Art

Rote List@6272829 30

NI Status im Erhaltungszu-
Wissenschaftlich Deutsch MTB42041 NW stand ATL

10. | Alauda arvensis Feldlerche B * 3 8;

11. | Alcedo atthis Eisvogel B \% * G

12. | Anas acuta Spiel3ente R/W 2 3 U

13. | Anas clypeata Loffelente B | RIW| * * 1 3| * S S

14. | Anas crecca Krickente R/W * 3 G

15. | Anas penelope Pfeifente RW R * G

16. | Anas quercedula Knékente B |RIWW| 2 |2 1] 2 S U

17. | Anas strepera Schnatterente B | RRW| * * * * G

18. | Anser albifrons Blassgans R/W * * G

19. | Anser brachyrhynchus | Kurzschnabelgans R/W 2 R G

20. | Anser fabalis Saatgans R/W 2 * G

21. | Anthus pratensis Wiesenpieper B * 2 S

22. | Ardea cinerea Graureiher B * G

23. | Asio othus Waldohreule B * 3 u

24. | Athene noctua Steinkauz B 2 3 *,

25. | Aythya ferina Tafelente B/ | RIW| * * 1 * S G

26. | Branta leucopsis Weillwangengans R/W *[* G

27. | Bucephala clangula Schellente R/W k.A. * G

28. | Buteo buteo Mausebussard B * * G

29. | Carduelis cannabina Bluthanfling B 3 unbekannt

30. | Casmerodius albus Silberreiher R/W k.A. * G

31. | Charadrius dubius Flussregenpfeifer B * 2 U

32. | Corvus frugilegus Saatkrahe B * G

33. | Cuculus canorus Kuckuck B * 2 8;

34. | Cygnus bewickii Zwergschwan R/W k.A. 1 S

35. | Cygnus cygnus Singschwan R/W 1 S

36. | Delichon urbica Mehlschwalbe B * 3 u

37. | Dryobates minir Kleinspecht B * 3 U

38. | Falco tinnunculus Turmfalke B * \% G

39. | Gallinago gallinago Bekassine R/W \% 3 G

40. | Haliaetus albicilla Seeadler R/W 3 R G

41. | Hirundo rustica Rauchschwalbe B \% 3 U
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Art

Rote List@6272829 30

NI Status im Erhaltungszu-
Wissenschaftlich Deutsch MTB42041 NW stand ATL

42. | Limosa limosa Uferschnepfe R/W 1 1 S

43. | Luscinia megarhynchos | Nachtigall B * 3 G

44. | Mergellus albellus Zwergsager R/W k.A. * G

45. | Mergus merganser Géansesager R/W 3 * G

46. | Numenius aquaticus Grol3er Brachvogel R/W 2 * G

47. | Oriolusriolus Pirol B \% 1 8;

48. | Pandion haliaetus Fischadler R/W 3 * G

49. | Passer montanus Feldsperling B * 3 U

50. | Perdix perdix Rebhuhn B 2 S

51. | Philomachus pugnax Kampflaufer R/W 1 U

52. | Phoenicurus phoenicuru| Gartenrotschwanz B 2 U

53. | Platalea leucorodia Loffler R/W k.A R U

54. | Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer R/W 3 S

55. | Serinus serinus Girlitz B * 2 unbekannt

56. | Streptopelia turtur Turteltaube B 2 2 S

57. | Sturnus vulgaris Star B 3 3 unbekannt

58. | Tachybaptusficollis Zwergtaucher B | RIW| * * * * G G

59. | Tadorna tadorna Brandgans B * * 89

60. | Tringa erythropus Dunkler Wasserlauf R/W k.A. \% U

61. | Tringa glareola Bruchwasserlaufer R/W \% 2 U

62. | Tringa nebularia Grunschenkel R/W k.A. * U

63. | Tringachropus Waldwasserlaufer R/W k.A. * G

64. | Tringa totanus Rotschenkel B |RW| 2| 2| 1] 2 S S

65. | Tyto alba Schleiereule B * * G

66. | Vanellus vanellus Kiebitz B |RW| 2|V ]| 2]|3 8; U
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5.3. Systematische Erfassungen

5.3.1. Fledermause

Sowohl 2014 als auch 2020 wurden die Fledermause im Gebiet erfasst. Es handelt sich um
insgesamt 13 Arten bzw. Artengruppen.

Alle Fledermausarten sind in Nordrhein-Westfalen planungsrelevant und im Rahmen einer ar-
tenschutzrechtlichen Untersuchung zu berlcksichtigen.

Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten

Rote Liste:0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark geféhrdet 3 Gefahrdet

G Gefahrdung unbekannten AusmaRé&sdurch extreme Selterfpetentiell) gefahrdet

V Vorwarnliste D Daten unzureichend

* Ungefahrdet Fnicht bewertet

S dank SchutzmalRnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R)

Erhaltung: S = schlecht, U = unzureichend, G = glinstig ; D E Q HK P B=(xehmend
: Erhal-
Art Nachweis RI3132 tungs- Pla-
Nr. nungs-
: : zustand
Wissenschaftlich Deutsch 2014 | 2020| D | NW | . | relevanz

01. | Barbastella barhast | Mopsfledermaus X 1 1 89 X
02. | Eptesicus serotinus | Breitfliigelfledermaus X X Vv 2 8; X
03. | Myotis brandtii/myst| Vertreter Bartflederm. | X 2 ‘ 3|2 ‘ 3| U | G X
04. | Myotis dasycneme | Teichfledermaus X X G G G X
05. | Myotis daubentonii | Wasserfledermaus X X * G G X
06. | Myotis myotis GroRes Mausohr X 3 2 u X
07. | Myotis nattereri Fransenfledermaus X 3 * G X
08. | Nyctalus leisleri Kleinabendsegler X X G Y, u X
09. | Nyctalus noctula GroRer Abendsegler X X 3 R G X
10. | Pipistrellus nathusii | Rauhautfledermaus X X G R G X
11.| Pipistrellus pipistrelly Zwergfledermaus X X * * G X
12. | Pipistrellus pygmaey Miickenfledermaus X X G D G X
13. | Plecotus auritasktri. | Braune§rauesangbr X X Y, ‘ 2| G ‘ 1| G ’ u X

31 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) (2009): Rote Liste geféahrdeter Tiere, Pflanzen und Tiere Deutschlands, Band 1: Wirbel-
tiere. Schriftenreihe Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 79 (1). Bonn +Bad Godesberg.

82 MEINIG, H., H. VIERHAUS, C. TRAPPMANN, R. Hutterer (2010): Rote Liste und Artenverzeichnis der Sugetiere tMammalia +in
Nordrhein-Westfalen. 4. Fassung.
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5.3.2. Vogel

5.3.2.1. Brutv ogelarten im Sommerhalbjahr

Insgesamt konnten in den Sommerhalbjahren 2010, 2014 und 2020 123 Vogelarten nachge-
wiesen werden. Davon gelten 68 Arten in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant und sind
im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Untersuchung zu beriicksichtigen (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Brutvogelarten in den Sommerhalbjahren

Rote Liste:0 Ausgestorben oder verschollen 1 VonmAussterben bedroht

2 Stark geféahrdet 3 Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten AusmaRé&sdurch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet
V Vorwarnliste D Daten unzureichend
* Ungeféahrdet ¥nicht bewertet
S dank SchutzmalRnahmen gleich, geringetideehr gefahrdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R)
Erhaltung: S = schlecht, U = unzureichend, G = glinstig ; DEQHKPHQQGXQHKPHQG
Nachweis Erhal- Pla-
3334
Nr Art Sommerhalbjahr A tungs- | nungs-
' i i zustand| rele-
Deutsch Wissenschaftlich | 2010 | 2014 | 2020 | D | NW | ATL vanz
01.| Alpenstrandlaufer| Calidris alpina schip X 1 0 U X
02.| Amsel Turdus merula X X X * -
03.| Austernfischer Haematopus ostalg X X X * -
04.| Bachstelze Motacilla alba X X X \% -
05. | Baumfalke Falco subbuteo X 3 3 U X
06.| Blassgans Anser albifrons X - G X
07.| Blasshuhn Fulica atra X X X * -
08.| Blaumeise Parus caeruleus X X X * -
09. | Bluthanfling Carduelis cannabin{ X X X 3 3 U X
10. | Brandgans Tadorna tadorna X X * G X
11.| Braunkehilchen Saxicola rubetra X 2 1 S X
12.| Buchfink Fringilla coelebs X X X * -
13.| Buntspecht Dendrocopos majo; X X X * -
14.| Dohle Coloeus monedula X X X * Unbek. | Kolonig
15.| Dorngrasmucke | Sylvia communis X X X * -
16.| Eichelhaher Garrulus glandariug X X X * -
17.| Eisvogel Alcedo atthis X * G X
18. | Elster Pica pica X X X * -
19.| Feldlerche Alauda arvensis X X X 3 3 8; X

33 GRUNBERG, C. ET AL. (2015): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung. In: Berichte zum Vogelschutz 52/2015.

34 NWO +NORDRHEIN-WESTFALISCHE ORNITHOLOGENGESELLSCHAFT & LANUV - LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAU-
CHERSCHUTZ (Hrsg.) (2017): Rote Liste und Artenverzeichnis der Vogel +Aves zin Nordrhein-Westfalen. 6. Fassung. Stand: Juni
2016.
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