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A. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG  

1. Anlass  

Die Firmen Hülskens GmbH & Co. KG, Wesel und Holemans Niederrhein GmbH, Rees beab-
sic�K�W�L�J�H�Q�� �L�P�� �*�H�E�L�H�W���Ä�5�H�H�V�H�U���:�H�O�O�H�³�� �Z�H�V�W�O�L�F�K�� �Y�R�Q�� �5�H�H�V�� �G�L�H�� �R�Eerirdische Gewinnung von Bo-
denschätzen. Es handelt sich um eine ca. 76 ha große Nassabgrabung zum Abbau von Sand 
und Kies. Sie teilt sich in eine südliche Fläche von ca. 47 ha und eine nördliche Fläche ca. 29 
ha. Die Fläche ist im derzeit gültigen Regionalplan Düsseldorf als BSAB (Bereich für den Ab-
bau und die Sicherung von Bodenschätzen) vorgesehen. 

2. Rechtliche Grundlagen  

2.1. Besonderer Artenschutz  

Mit der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 hat 
der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europäischen Vorgaben ange-
passt. In diesem Zusammenhang müssen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen geneh-
migungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den europäischen 
Bestimmungen geprüft werden. Mit diesem Stichtag ist es gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 verbo-
ten  

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 
zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, 
zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Stö-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstö-
ren. 

Aus den Artenschutzbestimmungen des BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit zur Durch-
führung einer Artenschutzprüfung bei der Genehmigung von Vorhaben. Es ist sicherzustellen, 
dass geschützte Tiere durch das Vorhaben nicht verletzt oder getötet werden bzw. dass deren 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten nicht zerstört werden. 
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2.2. Untersuchungsumfang  

Nach der VV-Artenschutz1 beschränkt sich der Prüfumfang bei einer Artenschutzprüfung auf 
die europäisch geschützten Anhang IV-Arten der Richtlinie 92/43 EWG (FFH-Richtlinie) und 
die europäischen Vogelarten gem. Art. 1 Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie). Zu 
den europäischen Vogelarten zählen demnach alle in Europa heimischen, wildlebenden Vo-
gelarten. 

Darüber hinaus sind gemäß dem Umweltschadensgesetz (USchadG) nach Maßgabe des § 19 
BNatSchG jene Arten im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu berücksichtigen, welche im 
Anhang II der FFH-Richtlinie aufgeführt werden. Da die meisten der dort aufgeführten Arten 
ebenfalls im Anhang IV der FFH-Richtlinie enthalten sind und aus diesem Grunde sowieso im 
Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prüfung berücksichtigt werden, sind davon lediglich ei-
nige wenige Arten betroffen.  

�'�L�H���Ä�Q�X�U�³���Q�D�W�L�R�Q�D�O���J�H�V�F�K�•�W�]�W�H�Q���$�U�W�H�Q���V�L�Q�G���Q�D�F�K���0�D�‰�J�D�E�H���G�H�V���†���������$�E�V�����������6�D�W�]�������%�1�D�W�6�F�K�*��
von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle übrigen Arten grund-
sätzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.  

Eine umfassende Artenschutzprüfung aller dieser Arten ist jedoch aus methodischen, aber 
auch ökonomischen Gründen nicht leistbar. Aus diesem Grund hat das Land Nordrhein-West-
falen eine naturschutzfachlich begründete Auswahl getroffen. Diese Arten werden in Nord-
rhein-�:�H�V�W�I�D�O�H�Q�� �Ä�S�O�D�Q�X�Q�J�V�U�H�O�H�Y�D�Q�W�H�� �$�U�W�H�Q�³�� �J�H�Q�D�Q�Q�W�� �X�Q�G�� �V�L�Q�G�� �E�H�L�� �G�H�U�� �D�U�W�H�Q�V�F�K�X�W�]�U�H�F�K�W�O�L�F�K�H�Q��
Prüfung im Sinne einer Art-für-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten2.  

Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prüfung in Nordrhein-
Westfalen sind demnach: 

�ƒ Die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

�ƒ Die Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie 
aufgeführt sind 

�ƒ Die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschützten Arten 

�ƒ Die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit streng geschützten Arten 

�ƒ �'�L�H���H�X�U�R�S�l�L�V�F�K�H�Q���9�R�J�H�O�D�U�W�H�Q�����G�D�Y�R�Q���V�L�Q�G���Ä�S�O�D�Q�X�Q�J�V�U�H�O�H�Y�D�Q�W�³ 

- Alle nach EG-Artenschutzverordnung streng geschützten Vogelarten 
- Arten des Anhangs I und Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie 
- Rote Liste Arten (landesweite Gefährdung) nach LANUV 
- Koloniebrüter  

 

 

1 VV-Artenschutz - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG 
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeriums für 
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW in der Fassung der 1. Änderung vom 15.09.2010) 
2 MINISTERIUM FÜR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN, 
REFERAT FÜR ÖFFENTLICHKEITSARBEIT (2007): Geschützte Arten in Nordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhaltungszustand, Ge-
fährdungen, Maßnahmen. 
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Die übrigen FFH-Anhang IV-Arten und europäischen Vogelarten sind entweder in Nordrhein-
Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgäste sowie sporadische Zuwanderer oder es handelt sich 
um Allerweltsarten mit einem landesweit günstigen Erhaltungszustand und einer großen An-
passungsfähigkeit. 
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B. ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRÜFUNG 

I. Artenschutzrechtliche Vorprüfung  

1. Vorgehen  

Zur Prüfung eines artenschutzrechtlichen Tatbestandes wird zunächst das Vorhaben be-
schrieben und der betroffene Wirkungsbereich festgelegt (vgl. Kap. B.I.2 und B.I.4). 

Nachfolgend wird das artenschutzrechtlich relevante Arteninventar erfasst. Dieses wurde in-
nerhalb dieses Gebietes nachgewiesen bzw. das Vorkommen dieser Arten ist potentiell mög-
lich (vgl. Kap. B.I.5). 

In einem nächsten Schritt wird zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Relevanz die Emp-
findlichkeit dieser Arten gegenüber den Wirkfaktoren des Vorhabens dargelegt. Planungsrele-
vante Arten oder Artengruppen, die im Gebiet nicht nachgewiesen wurden bzw. deren Habi-
tatansprüche im Untersuchungsgebiet nicht erfüllt werden oder für die eine Betroffenheit of-
fensichtlich ausgeschlossen werden kann, werden nicht weiter untersucht.  

Die verbleibenden Arten, für die eine Gefährdung nicht eindeutig ausgeschlossen werden 
kann, werden einer vertiefenden Art-für-Art-Prüfung unterzogen (vgl. Kap. B.II). 

2. Beschreibun g des Vorhabens  

2.1. Lage 

Das geplante Abgrabungsgelände befindet sich etwa 400 m nördlich des Rheins westlich des 
Stadtgebietes von Rees. Es liegt zwischen dem Sommerdeich, der die südliche Begrenzung 
des geplanten Abgrabungsbereiches bildet, und dem Banndeich im Norden. Im Osten verläuft 
die Bundesstraße B 67 und die anschließende Rheinbrücke. Im Norden reicht die Abgrabungs-
grenze bis etwa 350 m an den Siedlungsbereich der Ortslage Esserden heran. 
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Abb. 1:  Geplante Kies- und Sandabgrabung im Bereich Reeser Welle. 
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2.2. Planung  

Die folgenden Ausführungen dienen lediglich der Übersicht und Verständlichkeit. Vertiefende 
Angaben sind den Antragsunterlagen und den zum Antrag gehörenden Fachgutachten zu ent-
nehmen.  

Einen Überblick bietet Tab. 1. 

Tab. 1: Überblick über die Planung 

 Beschreibung 
  

Art der Abgrabung Nassabgrabung 
  

Abbaugut Sand und Kies 
  

Größe des Abgrabungsbereiches 76 ha (ca. 47 ha südliche und ca. 29 ha nördliche Fläche) 
  

Lagerstättenmächtigkeit: durchschnittlich 23,45 m  
  

Massenbilanz Oberboden: ca. 190.000 m³ 

 Abraum : ca. 1,41 Mio. m³ 

 Kies und Sand ca. 11,2 Mio. m³ (ca. 7,1 Mio. m³ südliche und ca. 4,1 Mio. 
m³ nördliche Fläche) 

 
 

Abbauverfahren Zur Gewinnung des Kiessandes werden ein Eimerkettenschwimmbagger sowie 
ein Saugbagger eingesetzt. Das geförderte Rohmaterial wird über schwimmende 
und landgestützte Bandanlagen zur Aufbereitungsanlage transportiert. Die Que-
rung der Wardtraße erfolgt durch eine Bandbrücke (Rohkies) und eine Ampelan-
lage (Abraum).  

  

Abbauplanung Beginn bei Fläche A in der Südfläche. Einbau des Abraums in Fläche B und Er-
richtung der hochwasserfreien Aufbereitungsanlage. Abbau und Rekultivierung 
der einzelnen Abschnitte zunächst im Norden und dann im Süden. Demontage 
des Kieswerkes und Abbau des Aufbereitungsstandortes. 

  

Aufbereitung Klassierung über Sortieranlage in der Aufbereitungsanlage. Die Fertigprodukte 
werden in Vorratssilos zwischengelagert und von dort über Bandanlagen verla-
den. Fläche A nach Abbau der Aufbereitungsanlage: Verladung des Rohkieses. 

  

Verladung, Transport Abtransport des Abbaugutes mit Binnenschiffen über eine temporäre Verladean-
lage am Rhein. 

  

Verwendung Oberboden Wiederauftrag im Rahmen der Rekultivierung. Nicht verwertbare Oberboden-
massen werden abgefahren. 

  

Verwendung Abraum Wiederauftrag im Rahmen der Rekultivierung sowie zur Herstellung der Dicht-
schürze.  

  

Rekultivierung Naturnahe Gestaltung unter dem Aspekt des Arten- und Biotopschutzes.  

Als Verfüllstoffe dienen ausschließlich lagerstätteneigene Massen. Hierzu gehö-
ren Oberboden, Abraum, Schwemmsedimente und nicht verkäufliche Kiese und 
Sande. Oberboden wird nicht verfüllt, sondern nur zur Oberflächenrekultivierung 
eingesetzt. 
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Zusätzliche Ausgleichsflächen Extensivierung der Grünlandnutzung und Anlage von Flutmulden im Bereich 
Puhleward (insgesamt ca. 25 ha., Grünland und Flutmulden ca. 19 ha) 

Ersatzäsungsflächen für nordische Wildgänse als Kohärenzsicherungsmaß-
�Q�D�K�P�H���D�X�‰�H�U�K�D�O�E���G�H�V���Ä�9�R�J�H�O�V�F�K�X�W�]�J�H�E�L�H�W�H�V���8�Q�W�H�U�H�U���1�L�H�G�H�U�U�K�H�L�Q�³�����$�F�N�H�U�O�D�Q�G����
ca. 56,3 ha, Grünland: ca. 23,4 ha.). 

Anlage von Ackerbrachen als CEF-Maßnahme für die Feldlerche, den Kiebitz, 
das Rebhuhn und die Wachtel (ca. 2,1 ha) 

  

Zeitlicher Ablauf Abbauzeitraum Voraussichtlich 16 Jahre 

 Betriebsdauer   20 Jahre 

 Abbaufelder 18  

 
Rekultivierung 

Herrichtung in räumlich und zeitlich gestaffelten 
Etappen möglichst zeitnah zur Kiessandgewinnung 

 Werktägliche Betriebszeit Montag - Samstag, 06:00 �± 22:00 Uhr 

 

Bestandteile des Vorhabens  

Abgrabungsfläche 

Die Abgrabungsfläche von rd. 76 ha teilt sich durch eine Kommunalstraße in eine süd-
liche Fläche von ca. 47 ha und eine nördliche Fläche ca. 29 ha. 

Aufbereitungsanlage  

Zur Aufbereitung der Sande und Kiese soll landseitig hinter dem Sommerdeich ein Be-
triebsstandort eingerichtet werden. Die Aufbereitungsanlage soll hier auf einer etwa 
3,5-4,0 m über das Gelände anzuhebenden Fläche (etwa 21,10 m NN), einer Warft, 
errichtet werden. Die Aufbereitungsfläche wird etwa 5,7 ha groß sein. Die Warft liegt 
außerhalb des bereits vor vielen Jahren ausgekiesten Vorlandes und stellt somit bei 
Hochwasser kein Strömungshindernis dar.  

Es ist vorgesehen, die Aufbereitungsfläche durch Herstellung einer hochwasserfreien 
Zufahrt im südlichen Randbereich der Abgrenzung zu erschließen. Die Zufahrt soll im 
Bereich der Rheinbrücke an die Wardtstraße (Kommunalstraße) angeschlossen wer-
den.   

Schiffsbeladung  

Die gewonnenen Sande und Kiese �G�H�U�� �$�E�J�U�D�E�X�Q�J�� �Ä�5�H�H�V�H�U�� �:�H�O�O�H�³�� �Z�H�U�G�H�Q�� �P�L�W�� �H�L�Q�H�U��
Bandanlage zum Rhein transportiert und dort mittels einer temporären Schiffsbelade-
anlage verladen.  

 

 



Reeser Welle  Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

 

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG   - 13 - 

Dichtschürze  

Eine Gefährdung bei Hochwasser ist nicht gegeben. Durch den Bau der Dichtschürze 
ist auch für die Bereiche hinter dem Banndeich in Esserden für einen zuverlässigen 
Hochwasserschutz gesorgt. Hierzu wird auf das hydrogeologische Gutachten der 
LIPPE-WASSERTECHNIK GMBH (2022) 3 verwiesen.   

 

Abb. 2: Übersicht über die geplante Rekultivierung �X�Q�G���G�L�H���$�X�V�J�O�H�L�F�K�V�I�O�l�F�K�H���Ä�3�X�K�O�H�Z�D�U�G�³�� 

Rekultivierung  

Die Rekultivierung des Gewässers erfolgt entsprechend den Abbauabschnitten konti-
nuierlich nach Gesichtspunkten des Arten- und Biotopschutzes (vgl. Abb. 2). 

Als letztes erfolgt die Restauskiesung des Aufbereitungsstandortes. Die Bandstraße 
und die Schiffsverladeanlage werden rückgebaut. 

 

 

 

3 LIPPE WASSERTECHNIK GMBH (2022): Hydrogeologische Beurteilung der Auswirkungen der geplanten Abgrabung Reeser Welle. 
Datenanalyse und Grundwassermodell. Gutachten im Auftrag der Hülskens GmbH & Co. KG und Holemans Niederrhein GmbH.  
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Ausgleichsfläche 

Darüber hinaus ist im Westen der Abgrabung die Gestaltung einer Ausgleichsfläche 
vorgesehen. Geplant ist die Entwicklung von Extensivgrünland und die Gestaltung fla-
cher Blänken. 

3. Mögliche Wirkungen des geplanten Vorhabens  

Zu berücksichtigen sind alle relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen bzw. 
Wirkfaktoren des Projektes entsprechend ihrer maximalen Einflussbereiche auf die Arten. Das 
gilt auch für stoffliche Beeinträchtigungen4. 

Die Auswirkungen des Vorhabens werden im Folgenden nur kurz skizziert. 

Baubedingte Wirkungen:  

Die baubedingten Wirkfaktoren ergeben sich durch den Abbau und die Rekultivierung der Ab-
grabungsfläche und sind nur temporär wirksam.  

 

Temporäre visuelle und akustische Störeffekte während des Abbaus und der Rekultivierung 

 Grundlagen 

Neben den Störungen durch den Einsatz von Maschinen sind Störungen durch eine verstärkte optische Präsenz 
von Personen zu berücksichtigen. Diese Präsenz kann für sensible Fauna-Arten (vor allem Vögel und auch 
Säugetiere) einen ernstzunehmenden und relevanten Störfaktor darstellen.  

Auswirkungen von Störungen auf Vögel können sein: Stressreaktionen und Veränderungen physiologischer 
Parameter (Herzschlagrate, Stresshormonlevel), Verhaltensänderungen wie Sichern und Warnen (dadurch ggf. 
reduzierte Nahrungsaufnahme), Flucht, Meidung (Veränderung von räumlich-zeitlichen Aktivitätsmustern). 
Durch diese Reaktionen können Überlebenswahrscheinlichkeiten von Individuen verringert werden (Prädation 
von Eiern oder Jungvögeln, Unterkühlung oder Überhitzung im Nest (negativer Einfluss auf Energiebilanzen). 
Schließlich kann es zu Verlust oder Entwertung von (Teil-)Habitaten und in der Folge zum Rückgang von Ge-
bietsbeständen (lokalen Populationen) kommen. Spill-over Effekte sind bekannt, so können Störungen und 
schlechte Kondition im Winterquartier den Bruterfolg der nächsten Saison beeinflussen5. 

Von weiterer Bedeutung sind die Häufigkeit der Störungen (Störfrequenz), der Umfang (Anzahl der Personen) 
und die Dauer der Störreize sowie die optische Präsenz (Exposition) der Menschen. Hinzu kommt die jeweils 
spezifische Störanfälligkeit der jeweils betroffenen Arten, welche im jahreszeitlichen Verlauf (z. B. Brutzeit) stark 

 

4 Artenschutz im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (Runderlass des Ministeriums für Klimaschutz, Umwelt, 
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 17.01.2011) 
5 BERNOTAT, D. (2013): Vorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Störwirkungen auf Vögel mit Hilfe planerischer Orientie-
rungswerte für Fluchtdistanzen. In: Vilmer Expertenworkshop vom 28.11. �± ���������������������������Ä�%�H�V�W�L�P�P�X�Q�J���G�H�U���(�U�K�H�E�O�L�F�K�N�H�L�W���X�Q�G��
Beachtung von Summationswirkungen der FFH-�9�H�U�W�U�l�J�O�L�F�K�N�H�L�W�V�S�U�•�I�X�Q�J�³���± unter besonderer Berücksichtigung der Artengruppe 
Vögel.  
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Temporäre visuelle und akustische Störeffekte während des Abbaus und der Rekultivierung 

 variieren kann. Bei verschiedenen Arten kann sich dagegen im Laufe der Zeit auch eine generelle Minderung 
�G�H�U���6�W�|�U�D�Q�I�l�O�O�L�J�N�H�L�W���H�U�J�H�E�H�Q�����Ä�*�H�Z�|�K�Q�X�Q�J�V�H�I�I�H�N�W�³���� 

Dabei müssen auch die bereits bestehenden Störwirkungen berücksichtigt werden. 

 Mögliche Beeinträchtigungen 

- Beeinträchtigung faunistischer Habitate 

- Verlust oder Beeinträchtigung von Tieren durch Barrierewirkung, Anlockung/Falleneffekt 

- Vertreibung 

 Spezifische Wirkungen des Vorhabens 

Während der Bauphase (vorgesehen ist eine Dauer von insgesamt 20 Jahren) können die folgenden Tätigkeiten 
mit temporären Störwirkungen für die angrenzenden Bereiche verbunden sein: 

- Herstellung der Bandstraße und der Schiffsverladeanlage 

- Freistellung und Räumung der Abgrabungsfläche 

- Abgrabungstätigkeit 

- Rekultivierungsmaßnahmen 

- Verladetätigkeit am Rheinufer 

- Demontage der Bandstraße und der Schiffsverladeanlage  

 

Temporäre Flächeninanspruchnahme  

 Grundlagen 

Durch die Flächeninanspruchnahme einer Anlage können die betroffenen Biotope ihre bisherige Funktion im 
Naturhaushalt nicht oder nur unzureichend erfüllen.  

 Mögliche Beeinträchtigungen 

- Temporärer Verlust von Biotopen und faunistischen Habitaten 
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Temporäre Flächeninanspruchnahme  

 Spezifische Wirkungen des Vorhabens 

Temporäre Flächeninanspruchnahmen ergeben sich insbesondere durch die Schiffsverladeanlage und die 
Bandstraße im Vorland des Sommerdeichs. Nach Abschluss der Abbautätigkeit (vorgesehen ist ein Zeitraum 
von 26 Jahren) werden die Anlagen rückgebaut und die Flächen im ursprünglichen Zustand wiederhergestellt. 

Betroffen sind im Wesentlichen die folgenden Biotop- und Nutzungstypen: 

Biotoptyp   Fläche 

Weidenauwald   543 m² 

Gebüsch    295 m² 

Einzelbaum   67 m² 

Intensiv-Grünland   6.283 m² 

Rheinstrom   6.912 m² 

Vegetationsarme Uferbereiche   252 m² 

Hochstaudenfluren   947 m² 

Straßenbegleitgrün   50 m² 

Straße   117 m² 

 

Anlagenbedingte Wirkungen:  

Die anlagebedingten Wirkfaktoren resultieren aus dem Vorhandensein der Abgrabung und 
sind dauerhaft wirksam. 

Die folgenden anlagebedingten Wirkfaktoren werden berücksichtigt: 

 

Dauerhafte Flächeninanspruchnahme  

 Grundlagen 

Durch die Flächeninanspruchnahme einer Anlage können die betroffenen Biotope ihre bisherige Funktion im 
Naturhaushalt nicht oder nur unzureichend erfüllen.  

 Mögliche Beeinträchtigungen 

- Verlust von Biotopen und faunistischen Habitaten 
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Dauerhafte Flächeninanspruchnahme  

 Spezifische Wirkungen des Vorhabens 

Dauerhafte Flächeninanspruchnahmen ergeben sich durch die Anlage des Auskiesungsgewässers und die 
angrenzenden Rekultivierungsbereiche �V�R�Z�L�H���G�L�H���$�X�V�J�O�H�L�F�K�V�I�O�l�F�K�H���Ä�3�X�K�O�H�Z�D�U�G�³����Die Abgrabung hat für die 
abzutragenden Teilflächen einen Totalverlust der Landflächen zur Folge. Demgegenüber werden jedoch auch 
neue Lebensräume geschaffen: 

Biotoptyp 
Ist-Zustand 

[m²] 
Soll-Zustand 

[m²] 
Differenz 

[m²] 

Weidenauwald 2.510 2.510 0 

Feldgehölz/Gebüsch 6.181 1.133 -5.048 

Hecke, Gehölzreihe, Baumreihe 9.120 17.240 8.120 

Einzelbaum 808 7.384 6.576 

Kopfbaum 0 5.089 5.089 

Röhricht 21 27.358 27.337 

Intensiv-Grünland 240.432 15.674 -224.758 

Feuchtwiese 15.616 15.616 0 

Magerwiese / -weide 0 370.852 370.852 

Grünlandbrache 2.356 0 -2.356 

Kleingewässer 224 12.437 12.213 

Abgrabungsgewässer, Flachwasser bis 2 m 0 37.079 37.079 

Abgrabungsgewässer, 2-6 m 0 73.822 73.822 

Abgrabungsgewässer, tiefer als 6 m 0 488.196 488.196 

Fluss und Flussufer 16.982 16.982 0 

Acker 789.125 0 -789.125 

Garten 787 0 -787 

Hochstaudenfluren 20.754 19.663 -1.091 

Versiegelt und teilversiegelt 6.329 208 -6121 
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Veränderung des Grundwasserhaushaltes 

 Grundlagen 

Lebensraumtypen werden in hohem Maße von den vorherrschenden Grundwasserständen geprägt. Verände-
rungen haben einen grundlegenden Wandel zur Folge und stehen dann nicht mehr oder nur noch unzureichend 
als habitat für speziell angepasste Arten zur Verfügung. 

 Mögliche Beeinträchtigungen 

- Beeinträchtigung von Biotopen und faunistischen Habitaten 

- Verlust von Biotopen und faunistischen Habitaten 

 Spezifische Wirkungen des Vorhabens 

Entsprechend den Angaben des hydrogeologischen Gutachtens der LIPPE-WASSERTECHNIK GMBH (2022)6 sind 
durch das Vorhaben keine Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt zu erwarten.  

Die geplante Abgrabung liegt in Rheinnähe vor dem Banndeich, so dass die Grundwasserstände in hohem 
Maße von den Rheinwasserständen bestimmt werden. 

Zu berücksichtigen sind zudem die extrem hohen Vorbelastungen. So war als Folge der Trockenheit und der 
großen Wasserentnahme durch die Landwirtschaft die Rosau im Sommerhalbjahr 2020 vollständig ausgetrock-
net, so dass auch für die Umgebung von einer sehr hohen, anthropogen bedingten Absenkung der natürlichen 
Grundwasserstände ausgegangen werden kann.  

Beeinträchtigungen, die auf eine Veränderung der Grundwasserstände zurückzuführen sind, können aus die-
sem Grunde ausgeschlossen werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 LIPPE WASSERTECHNIK GMBH (2022): Hydrogeologische Beurteilung der Auswirkungen der geplanten Abgrabung Reeser Welle. 
Datenanalyse und Grundwassermodell. Gutachten im Auftrag der Hülskens GmbH & Co. KG und Holemans Niederrhein GmbH.  
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Betriebsbedingte Wirkungen:  

Betriebsbedingte Wirkfaktoren resultieren aus dem Betrieb und der Unterhaltung des Abgra-
bungsgewässers. 

 

Nutzung der geplanten Wasserflächen 

 Grundlagen 

Nach Abschluss der Abbautätigkeit verbleiben zwei Gewässerflächen, die ebenfalls wieder einen Lebensraum 
für zahlreiche Tier- und Pflanzenarten darstellen werden. Auch die angrenzenden Bereiche werden weiterhin 
vielen Arten einen Lebensraum bieten. Diese werden, in Abhängigkeit von der geplanten Nutzung, verschiede-
nen anthropogenen Wirkfaktoren ausgesetzt sein.  

 Mögliche Beeinträchtigungen 

- Beeinträchtigung faunistischer Habitate 

 Spezifische Wirkungen des Vorhabens 

Die entstehenden Wasserflächen sollen durch die geplante Rekultivierung im Sinne des Biotop- und Arten-
schutzes optimiert werden. Die Uferbereiche sind nicht frei zugänglich. Anthropogene Beeinträchtigungen, die 
auf die Nutzung des Gewässers zurückgehen, können aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. 

4. Umfang und Beschreibung des betroffenen Gebietes  

Das erweiterte Untersuchungsgebiet orientiert sich am Untersuchungsgebiet der Umweltver-
träglichkeitsstudie. Es umfasst neben der Abgrabungsfläche das vorgelagerte Rheinufer, Teil-
flächen des Mahnensees sowie Bereiche jenseits der Bundesstraße 67 und des Banndeichs. 
Soweit bekannt werden relevante Artvorkommen in den angrenzenden Bereichen jedoch 
ebenfalls berücksichtigt. 

Die gesamte geplante Abgrabungsfläche wird aktuell intensiv ackerbaulich genutzt. Richtung 
Banndeich schließen Grünlandflächen an. Hinter dem Banndeich befindet sich die Ortslage 
Esserden. 

Die Flächen am Rheinufer werden ebenfalls von Grünland eingenommen. Darüber hinaus sind 
dort Weidengebüsche, Röhrichte, Hochstaudenfluren und vegetationsarme Uferbereiche an-
zutreffen.  

Im Nordwesten ragt die Rosau, ein ehemaliger Altrheinarm, in das Gebiet hinein. Im Sommer 
2020 wies das Gewässer etwa ab Mitte Mai jedoch keine Wasserführung mehr auf. 

Jenseits der Bundesstraße 67 liegt ein kleines Abgrabungsgewässer mit dauerhafter Wasser-
führung. Anschließend finden sich ein temporärer Teich und ausgedehnte Obstbauflächen. 
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5. Artenschutzrechtlich r elevantes Arteninventar  

5.1. Datengrundlage  

Als erste Grundlage kann der umfassende Datenbestand des LANUV7 herangezogen werden. 
Dieser wird ständig aktualisiert und bietet eine ausreichende Grundlage für die Einschätzung 
des relevanten Biotop- und Arteninventars. 

Bereits in der Vergangenheit wurden umfangreiche Erfassungen des Arteninventars durchge-
führt. Es handelt sich um Bestandsangaben zu Fledermäusen aus dem Jahr 20148, eine Er-
fassung der Brutvögel aus 2010 und 20149 sowie Bestandsdaten zu den Wintervorkommen 
der Blässgans und der Saatgans von September 2004 bis März 201410. Diese wurden in die 
2015 erarbeitete und 2017 überarbeitete FFH-Verträglichkeitsstudie11 eingearbeitet und wer-
den, soweit aktuell noch relevant, übernommen.  

Gleiches gilt für die Aussagen, die im Rahmen der ergänzend erstellten Summationsprüfung 
und des Ausnahmeverfahrens für das �ÄVSG Unterer Niederrhein�³12,13 sowie für das FFH-Ge-
�E�L�H�W���Ä�5�K�H�L�Q-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef�³14 erarbeitet wurden. 

 

7 URL vom 29.09.2020: http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/start 
8 BÜRO FÜR LANDSCHAFTSPLANUNG BÖHLING �����������������$�Q�W�U�D�J�V�X�Q�W�H�U�O�D�J�H�Q���$�E�J�U�D�E�X�Q�J���Ã�5�H�H�V�H�U���:�H�O�O�H�µ�����7�H�L�O���,�,�������*�H�P�H�L�Q�V�D�P�H���$�Q�O�D�J�H�Q��
UVS, FFH-VP und ASP, Anlage II.41: Fledermäuse. Geändert Oktober 2017. 
9 BÜRO FÜR LANDSCHAFTSPLANUNG BÖHLING �����������������$�Q�W�U�D�J�V�X�Q�W�H�U�O�D�J�H�Q���$�E�J�U�D�E�X�Q�J���Ã�5�H�H�V�H�U���:�H�O�O�H�µ�����7�H�L�O���,�,�������*�H�P�H�L�Q�V�D�P�H���$�Q�O�D�J�H�Q��
UVS, FFH-VP und ASP, Anlage II.4.2: Vögel (außer Wildgänse). Geändert Oktober 2017. 
10 BÜRO FÜR LANDSCHAFTSPLANUNG BÖHLING (2017): Antragsunterlag�H�Q���$�E�J�U�D�E�X�Q�J���Ã�5�H�H�V�H�U���:�H�O�O�H�µ�����7�H�L�O���,�,�������*�H�P�H�L�Q�V�D�P�H���$�Q�O�D��
gen UVS, FFH-VP und ASP, Anlage II.4.2: Wildgänse. Geändert Oktober 2017. 
11 BÜRO FÜR LANDSCHAFTSPLANUNG BÖHLING ���������������� �$�Q�W�U�D�J�V�X�Q�W�H�U�O�D�J�H�Q�� �$�E�J�U�D�E�X�Q�J�� �Ã�5�H�H�V�H�U�� �:�H�O�O�H�µ���� �7�H�L�O�� �,�,�,�������� �)�)�+-Verträglich-
keitsstudie. Gutachten im Auftrag der Hülskens GmbH & Co. KG und Holemans Niederrhein GmbH. Geändert Oktober 2017. 
12 ILS (2022): Abgrabung Reeser Welle. FFH-Verträglichkeitsstudie zum Europäischen Vogelschutzgebiet DE-4203-401 Unterer 
Niederrhein. Summationsprüfung. 
13 ILS (2022): Abgrabung Reeser Welle. FFH-Verträglichkeitsstudie zum Europäischen Vogelschutzgebiet DE-4203-401 Unterer 
Niederrhein. Stufe III: Ausnahmeverfahren. 
14 LIMNOPLAN (2017/2022): Potenzielle Auswirkungen einer geplanten Schiffsbeladestelle im Rhein im Zusammenhang mit der 
�J�H�S�O�D�Q�W�H�Q���1�D�V�V�D�E�J�U�D�E�X�Q�J���Ä�5�H�H�V�H�U���:�H�O�O�H�³���D�X�I���G�L�H���)�L�V�F�K�I�D�X�Q�D���X�Q�G���G�D�V���)�)�+-Gebiet DE-4405-���������Ä�5�K�H�L�Q-Fischschutzzonen zwi-
schen Emmerich und Ba�G���+�R�Q�Q�H�I�³�� Aktualisierung 2022. 
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Zur Aktualisierung des mittlerweile teilweise veralteten Datenbestandes wurden 2020 eine Bi-
otoptypenkartierung15 sowie Erfassungen des Brutvogelbestandes16, des Rastvogelbestan-
des17, der Fledermausvorkommen18, der Amphibien19, der Reptilien20, des Nachtkerzen-
schwärmers21, der Flussuferwolfsspinne22 und der Asiatischen Keiljungfer23 durchgeführt.  

Zufallsbeobachtungen und Hinweise Ortskundiger werden ebenfalls berücksichtigt. 

  

 

15 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Biotoptypenkartierung 2020. Studie im Auftrag der 
Hülskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.  
16 STERNA (2020). Brutvogelkartierung im Bereich Reeser Welle 2019/20. Untersuchung im Auftrag der Hülskens GmbH & Co. 
KG: 
17 STERNA (2020). Rastvogelbestand im Bereich Reeser Welle 2020. Untersuchung im Auftrag der Hülskens GmbH & Co. KG: 
18

 GRAEVENDAL GbR (2020): Ergebnisse der Fledermauserfassung Reeser Welle. Untersuchung im Auftrag der Oekoplan Inge-
nieure GmbH & Co. KG 
19 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung der Amphibien im Jahr 2020. Studie im 
Auftrag der Hülskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.  
20 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung der Reptilien im Jahr 2020. Studie im 
Auftrag der Hülskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.  
21 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung des Nachtkerzen-Schwärmers (Proser-
pinus proserpinus) im Jahr 2020. Studie im Auftrag der Hülskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.  
22 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung der Flussuferwolfsspinne (Arctosa cine-
rea) im Jahr 2020. Studie im Auftrag der Hülskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.  
23 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & CO. KG (2020): Abgrabung Reeser Welle - Erfassung der Asiatischen Keiljungfer (Stylurus 
flavipes) im Jahr 2020. Studie im Auftrag der Hülskens GmbH & Co. KG und der Holemans Niederrhein GmbH.  
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5.2. Messtischblattabfrage  

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Messtischblattes Rees (4204) und dort innerhalb 
des 1. Quadranten. Für dieses Gebiet werden insgesamt 66 planungsrelevante Arten aufge-
führt24.  

Eine Übersicht bietet Tab. 2. 

Tab. 2: Planungsrelevante Arten im Bereich des 1. Quadranten des Messtischblattes Rees 
(42041) gem. LANUV25 

Status:  B = Brutvogel, D = Durchzügler, R = Rastvogel, W = Wintergast; N =Nahrungsgast, V = Vorkommen 
Rote Liste: 0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht 
 2 Stark gefährdet 3 Gefährdet 
 G Gefährdung unbekannten Ausmaßes R durch extreme Seltenheit (potentiell) gefährdet 
 V Vorwarnliste D Daten unzureichend 
 * Ungefährdet  �‡ nicht bewertet 
  S dank Schutzmaßnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefährdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R) 
Erhaltung:  S = schlecht,  U = unzureichend,  G = günstig,  �;��� ���D�E�Q�H�K�P�H�Q�G 

Nr. 
Art Status im 

MTB 42041 

Rote Liste26,27,28,29, 30 Erhaltungszu-
stand ATL Wissenschaftlich Deutsch D NW 

       Säugetiere 

01. Myotis nattereri Fransenfledermaus V 3 * G 

02. Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus V G R G 

03. Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus V * * G 

04. Plecotus auritus Braunes Langohr V V G G 

05. Vespertillo murinus Zweifarbfledermaus V D D G 

Vögel 

06. Accipiter gentilis Habicht B * 3 �*�; 

07. Accipiter nisus Sperber B * * G 

08. Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsänger B * * G 

09. Actitis hypoleucos Flussuferläufer R/W V V G 

 

24 URL vom 29.09.2021: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/42041 
25 URL vom 29.09.2020: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/42041 
26 BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (BFN) (2009): Rote Liste gefährdeter Tiere, Pflanzen und Tiere Deutschlands, Band 1: Wirbel-
tiere. Schriftenreihe Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 79 (1). Bonn �± Bad Godesberg. 
27 GRÜNBERG, C. ET AL (2015): Rote Liste der Brutvögel Deutschlands. 5. Fassung. In: Berichte zum Vogelschutz 52/2015. 
28 MEINIG, H., H. VIERHAUS, C. TRAPPMANN, R. Hutterer (2010): Rote Liste und Artenverzeichnis der Säugetiere �± Mammalia �± in 
Nordrhein-Westfalen. 4. Fassung. 
29 NWO �± NORDRHEIN-WESTFÄLISCHE ORNITHOLOGENGESELLSCHAFT & LANUV  - LANDESAMT FÜR NATUR, UMWELT UND VERBRAU-

CHERSCHUTZ (HRSG.)(2017): Rote Liste und Artenverzeichnis wandernder Vogelarten Nordrhein-Westfalen. 2. Fassung. Stand: 
Juni 2016. 
30 HÜPPOP, O. ET AL. (2013): Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands, 1. Fassung, 31. Dezember 2012. In: Berichte zum 
Vogelschutz 49/50. 
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Nr. 
Art Status im 

MTB 42041 

Rote Liste26,27,28,29, 30 Erhaltungszu-
stand ATL Wissenschaftlich Deutsch D NW 

       10. Alauda arvensis Feldlerche B * 3 �8�; 

11. Alcedo atthis Eisvogel B V * G 

12. Anas acuta Spießente R/W 2 3 U 

13. Anas clypeata Löffelente B R/W * * 3 * S S 

14. Anas crecca Krickente R/W * 3 G 

15. Anas penelope Pfeifente R/W R * G 

16. Anas quercedula Knäkente B R/W 2 2 1 2 S U 

17. Anas strepera Schnatterente B R/W * * * * G G 

18. Anser albifrons Blässgans R/W * * G 

19. Anser brachyrhynchus Kurzschnabelgans R/W 2 R G 

20. Anser fabalis Saatgans R/W 2 * G 

21. Anthus pratensis Wiesenpieper B * 2 S 

22. Ardea cinerea Graureiher B  * G 

23. Asio othus Waldohreule B * 3 U 

24. Athene noctua Steinkauz B 2 3  �*�; 

25. Aythya ferina Tafelente B/ R/W * * 1 * S G 

26. Branta leucopsis Weißwangengans R/W R */* G 

27. Bucephala clangula Schellente R/W k.A. * G 

28. Buteo buteo Mäusebussard B * * G 

29. Carduelis cannabina Bluthänfling B  3 unbekannt 

30. Casmerodius albus Silberreiher R/W k.A. * G 

31. Charadrius dubius Flussregenpfeifer B * 2 U 

32. Corvus frugilegus Saatkrähe B  * G 

33. Cuculus canorus Kuckuck B * 2 �8�; 

34. Cygnus bewickii Zwergschwan R/W k.A. 1 S 

35. Cygnus cygnus Singschwan R/W R 1 S 

36. Delichon urbica Mehlschwalbe B * 3 U 

37. Dryobates minir Kleinspecht B * 3 U 

38. Falco tinnunculus Turmfalke B * V G 

39. Gallinago gallinago Bekassine R/W V 3 G 

40. Haliaetus albicilla Seeadler R/W 3 R G 

41. Hirundo rustica Rauchschwalbe B V 3 U 
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Nr. 
Art Status im 

MTB 42041 

Rote Liste26,27,28,29, 30 Erhaltungszu-
stand ATL Wissenschaftlich Deutsch D NW 

       42. Limosa limosa Uferschnepfe R/W 1 1 S 

43. Luscinia megarhynchos Nachtigall B * 3 G 

44. Mergellus albellus Zwergsäger R/W k.A. * G 

45. Mergus merganser Gänsesäger R/W 3 * G 

46. Numenius aquaticus Großer Brachvogel R/W 2 * G 

47. Oriolus oriolus Pirol B V 1 �8�; 

48. Pandion haliaetus Fischadler R/W 3 * G 

49. Passer montanus Feldsperling B * 3 U 

50. Perdix perdix Rebhuhn B 2 2 S 

51. Philomachus pugnax Kampfläufer R/W 2 1 U 

52. Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz B V 2 U 

53. Platalea leucorodia Löffler R/W k.A. R U 

54. Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer R/W 1 3 S 

55. Serinus serinus Girlitz B * 2 unbekannt 

56. Streptopelia turtur Turteltaube B 2 2 S 

57. Sturnus vulgaris Star B 3 3 unbekannt 

58. Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher B R/W * * * * G G 

59. Tadorna tadorna Brandgans B * * �8�9 

60. Tringa erythropus Dunkler Wasserläufer R/W k.A. V U 

61. Tringa glareola Bruchwasserläufer R/W V 2 U 

62. Tringa nebularia Grünschenkel R/W k.A. * U 

63. Tringa ochropus Waldwasserläufer R/W k.A. * G 

64. Tringa totanus Rotschenkel B R/W 2 2 1 2 S S 

65. Tyto alba Schleiereule B * * G 

66. Vanellus vanellus Kiebitz B R/W 2 V 2 3 �8�; U 
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5.3. Systematische Erfassungen  

5.3.1. Fledermäuse  

Sowohl 2014 als auch 2020 wurden die Fledermäuse im Gebiet erfasst. Es handelt sich um 
insgesamt 13 Arten bzw. Artengruppen.  

Alle Fledermausarten sind in Nordrhein-Westfalen planungsrelevant und im Rahmen einer ar-
tenschutzrechtlichen Untersuchung zu berücksichtigen. 

Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten 

Rote Liste: 0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht 
 2 Stark gefährdet 3 Gefährdet 
 G Gefährdung unbekannten Ausmaßes R durch extreme Seltenheit (potentiell) gefährdet 
 V Vorwarnliste D Daten unzureichend 
 * Ungefährdet  �‡ nicht bewertet 
  S dank Schutzmaßnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefährdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R) 
Erhaltung:  S = schlecht,  U = unzureichend,  G = günstig,  �;��� ���D�E�Q�H�K�P�H�Q�G,  �9 = zunehmend 

Nr. 
Art Nachweis RL31,32 

Erhal-
tungs-

zustand 
ATL 

Pla-
nungs-
relevanz Wissenschaftlich Deutsch 2014 2020 D NW 

         01. Barbastella barbast. Mopsfledermaus x  1 1 �8�9 x 

02. Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus x x V 2 �8�; x 

03. Myotis brandtii/myst. Vertreter Bartflederm. x  2 3 2 3 U G x 

04. Myotis dasycneme Teichfledermaus x x G G G x 

05. Myotis daubentonii Wasserfledermaus x x * G G x 

06. Myotis myotis Großes Mausohr x  3 2 U x 

07. Myotis nattereri Fransenfledermaus  x 3 * G x 

08. Nyctalus leisleri Kleinabendsegler x x G V U x 

09. Nyctalus noctula Großer Abendsegler x x 3 R G x 

10. Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus x x G R G x 

11. Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus x x * * G x 

12. Pipistrellus pygmaeus Mückenfledermaus x x G D G x 

13. Plecotus auritus/austri. Braunes/Graues Langohr x x V 2 G 1 G U x 

 

 

31 BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (BFN) (2009): Rote Liste gefährdeter Tiere, Pflanzen und Tiere Deutschlands, Band 1: Wirbel-
tiere. Schriftenreihe Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 79 (1). Bonn �± Bad Godesberg. 
32 MEINIG, H., H. VIERHAUS, C. TRAPPMANN, R. Hutterer (2010): Rote Liste und Artenverzeichnis der Säugetiere �± Mammalia �± in 
Nordrhein-Westfalen. 4. Fassung. 
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5.3.2. Vögel  

5.3.2.1. Brutv ogelarten im Sommerhalbjahr  

Insgesamt konnten in den Sommerhalbjahren 2010, 2014 und 2020 123 Vogelarten nachge-
wiesen werden. Davon gelten 68 Arten in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant und sind 
im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Untersuchung zu berücksichtigen (vgl. Tab. 4).  

Tab. 4: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Brutvogelarten in den Sommerhalbjahren 

Rote Liste: 0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht 
 2 Stark gefährdet 3 Gefährdet 
 G Gefährdung unbekannten Ausmaßes R durch extreme Seltenheit (potentiell) gefährdet 
 V Vorwarnliste D Daten unzureichend 
 * Ungefährdet  �‡ nicht bewertet 
  S dank Schutzmaßnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefährdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R) 
Erhaltung:  S = schlecht,  U = unzureichend,  G = günstig �;��� ���D�E�Q�H�K�P�H�Q�G���� �9��� ���]�X�Q�H�K�P�H�Q�G 

Nr. 
Art 

Nachweis 
Sommerhalbjahr 

RL33,34 
Erhal-
tungs-

zustand 
ATL 

Pla-
nungs-
rele-
vanz Deutsch Wissenschaftlich 2010 2014 2020 D NW 

         01. Alpenstrandläufer Calidris alpina schinzi X   1 0 U x 

02. Amsel Turdus merula X X X  * -  

03. Austernfischer Haematopus ostraleg. X X X  * -  

04. Bachstelze Motacilla alba X X X  V -  

05. Baumfalke Falco subbuteo   X 3 3 U x 

06. Blässgans Anser albifrons   X  - G x 

07. Blässhuhn Fulica atra X X x  * -  

08. Blaumeise Parus caeruleus X X X  * -  

09. Bluthänfling Carduelis cannabina X X X 3 3 U x 

10. Brandgans Tadorna tadorna  X X  * G x 

11. Braunkehlchen Saxicola rubetra X   2 1 S x 

12. Buchfink Fringilla coelebs X X X  * -  

13. Buntspecht Dendrocopos major X X X  * -  

14. Dohle Coloeus monedula X X X  * Unbek. Kolonie 

15. Dorngrasmücke Sylvia communis X X X  * -  

16. Eichelhäher Garrulus glandarius X X X  * -  

17. Eisvogel Alcedo atthis X    * G x 

18. Elster Pica pica X X X  * -  

19. Feldlerche Alauda arvensis X X X 3 3 �8�; x 
 

33 GRÜNBERG, C. ET AL. (2015): Rote Liste der Brutvögel Deutschlands. 5. Fassung. In: Berichte zum Vogelschutz 52/2015. 
34 NWO �± NORDRHEIN-WESTFÄLISCHE ORNITHOLOGENGESELLSCHAFT & LANUV - LANDESAMT FÜR NATUR, UMWELT UND VERBRAU-

CHERSCHUTZ (Hrsg.) (2017): Rote Liste und Artenverzeichnis der Vögel �± Aves �± in Nordrhein-Westfalen. 6. Fassung. Stand: Juni 
2016. 






































































































































