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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Freiflächen des Flughafens Düsseldorf sind trotz ihrer Strukturarmut und der hohen Störwir
kungen durch den Flugbetrieb Lebensraum verschiedener artenschutzrechtlich planungsrelevanter 
Tierarten. Die ausgedehnten Grünflächen auf dem Flughafengelände bieten vor allem verschiede
nen seltenen und gefährdeten Vogelarten, insbesondere Offenlandarten, die sich an die Störwir
kungen angepasst haben, geeignete Habitate. Für andere Artengruppen ist die Lebensraumeig
nung des Flughafens dagegen aufgrund der sehr einheitlichen Biotopausstattung eher gering.  

Seit dem Jahr 2008 wurden auf dem Gelände des Flughafens Düsseldorf im Zuge der Genehmi
gungsverfahren verschiedener Einzelvorhaben faunistische Erhebungen vorgenommen, die sich 
zunächst auf Teilbereiche des Flughafengeländes beschränkten, später systematisch das gesamte 
Flughafenareal umfassten. Der Schwerpunkt der Erfassungen lag dabei auf gegenüber dem Flug
betrieb und baulichen Vorhaben empfindlichen Artengruppen, insbesondere Vögel und Fleder
mäuse als mobile Arten mit großen Arealansprüchen, die zudem auch eine hohe Empfindlichkeit 
gegenüber der Flughafennutzung und den damit verbundenen betriebsbedingten Wirkungen (z. B. 
Schall, Kollisionen) aufweisen. Zur Feststellung der Biotopwertigkeiten der Flughafenfreiflächen als 
Grundlage für Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierungen werden zudem auch regelmäßige Geländeun
tersuchungen des biologischen Bestandes vorgenommen. 

In den Jahren 2008 und 2011 wurden erste avifaunistische Erhebungen auf Teilflächen des Flug
hafengeländes durchgeführt. Eine vollständige Erfassung der Avifauna, der Biotoptypen und pflan
zensoziologische Aufnahmen zur genaueren Ermittlung der Wertigkeit der Grünlandflächen auf 
den gesamten Freiflächen des Flughafens wurde erstmalig 2014 durchgeführt.  

Im Hinblick auf weitere in Zukunft geplante Vorhaben und Baumaßnahmen auf dem Flughafenge
lände wurden die 2008/2011 begonnenen avifaunistischen Erhebungen im Sinne eines anlassun
abhängigen Monitorings regelmäßig im 3- bis 4-jährlichen Erhebungsrhythmus ebenso wie die Bi
otoptypenerfassungen fortgeschrieben und aktualisiert. Aus diesem Grund wurde im Jahr 2024 
eine erneute Biotoptypen- und Brutvogelkartierung auf dem Flughafengelände vorgenommen. 

Im Jahr 2017 wurden erstmalig auch systematische Erfassungen zu Fledermäusen auf der Flug
hafenfreiflächen vorgenommen. Diese wurden 2024 erneut durchgeführt und (aufgrund techni
scher Probleme bei der Datenerfassung) 2025 vervollständigt. Weiterhin erfolgte im Jahr 2024 auf 
den Flughafenfreiflächen eine Aktualisierung des Biotoptypenbestandes mit punktuellen pflanzen
soziologischen Erhebungen. Eine regelmäßige Erhebung der Amphibien erscheint nach den im 
Kartierjahr 2017 gewonnenen Erkenntnissen (nur Eignung als Landlebensraum) aus fachlicher 
Sicht nicht erforderlich.  

Die Erfassung der Brutvögel wird seit 2011 durch das Büro Faunistische Gutachten Dipl.-Geogr. 
Michael Schwartze durchgeführt, durch das auch die Amphibienerfassungen 2017 erfolgten. Die 
Fledermauserfassungen erfolgen durch Nicole Tschentscher Umweltplanung. Die floristischen Er
hebungen werden von Froelich & Sporbeck durchgeführt.  

Die Ergebnisse der 2024/25 durchgeführten Erhebungen sind im vorliegenden Bericht dokumen
tiert. Die Ergebnisse der Erhebungen sind in der Karte 1 räumlich dargestellt. 
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2 Floristische Erhebungen 
2.1 Erfassungsmethodik 
Die Vegetationskartierung des Flughafengeländes beruht auf Erfassungen der Biotoptypen und 
punktuellen pflanzensoziologischen Erhebungen nach BRAUN-BLANQUET auf den Freiflächen des 
Flughafens und wurde weitestgehend an denselben Punkten wie bei der letzten Erhebung im Jahr 
2020 vorgenommen. 

Die Identifizierung der Biotoptypen erfolgte nach dem Landesschlüssel für Nordrhein-Westfalen 
(LANUV 2023). Die naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen erfolgt auf der Grundlage der 
„Numerischen Bewertung von Biotoptypen für die Eingriffsregelung in NRW (LANUV 2021). Die 
Bewertung von Biotoptypen erfolgt dabei auf einer Skala von 0 - 10.  

Eine Begehung des Flughafengeländes zur Erfassung der Pflanzen und Biotoptypen fand am 
24.06.2024 statt. Ergänzend werden Luftbilder zur Bestimmung der Biotoptypen herangezogen, da 
aus Sicherheitsgründen nicht alle Bereiche des Flughafens begangen bzw. befahren werden kön
nen.  

Die Vegetation auf den Freiflächen des Flughafens im Umfeld der Start-/Lande- und Rollbahnen 
wird von gemähtem Grünland bestimmt. Die Vorfeldbereiche, Rollbahnen, Start- und Landebahn 
sind großflächig versiegelt. Darüber hinaus sind zahlreiche für den Flugbetrieb erforderliche bauli
che Anlagen, z. B. Feuerwache Nord, Regenklärbecken, Brandsimulationsanlage, Landekurssen
der (Localizer) usw. vorhanden. Weiterhin ist eine Photovoltaikanlage vorhanden. Im Süden erstre
cken sich bebaute Bereiche mit den Terminals, Flugzeughallen, Verwaltung, Parkhäusern, der Air
portCity sowie Gewerbeflächen an. 

2.2 Vegetation auf dem Flughafengelände 
Um die Vergleichbarkeit mit den vorausgegangenen Kartierungen zu gewährleisten, wurde die ver
wendete Syntax der ersten Biotoptypenkartierung beibehalten. Dabei liegt der Schwerpunkt auf 
dem Nährstoffgehalt des Standorts, der in erster Linie mit der Biomasseproduktion korreliert ist und 
aus den vorhandenen Kennarten abgeleitet werden kann. Der Zusatzcode „mesotroph“ kennzeich
net mäßig bis gut nährstoffversorgte Standorte. Der Zusatzcode „nährstoffarm“ wird für magere 
Grünlandausbildungen verwendet, die sich durch das Vorkommen besonderer Kennarten aus
zeichnen und meist durch höhere Sand- oder Kiesanteile im Untergrund gefördert werden. Aus 
Gründen der Vergleichbarkeit wurde diese Syntax beibehalten. Die Kombination „EA,sta3“ (nähr
stoffarme (Fett-)Wiese) würde im aktuellen LANUV-Verfahren dem Begriff ED „Magerwiese“ ent
sprechen. 

Das Grünland auf den Flughafen-Freiflächen wird entsprechend der Vorgaben des „Kartiersche
mas Grünland“ des LANUV (LANUV 2023) einer mäßig artenreichen Ausprägung der Glatthafer
wiesen zugerechnet. Die Bewirtschaftung ist extensiv und hat eine Aushagerung als Ziel, um kein 
Nahrungsangebot für Großvögel zu schaffen. Nährstoffeinträge finden in geringem Umfang durch 
die Abgasemissionen des Flugbetriebes statt.  

Die Grünlandflächen des Flughafengeländes wurden i. d. R. als mesotrophes Grünland eingestuft. 
Von den typischen Arten der Wiesen (Verband Arrhenatherion) sind z. B. Glatthafer (Arr
henatherum elatius) und Wiesen-Labkraut (Galium album) frequent vorhanden. Unter den Mager
keitszeigern ist die Wiesenmargerite (Leucanthemum vulgare agg.) regelmäßig zu finden. Diese 
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Art und der Saat-Hornklee (Lotus corniculatus) weisen auf durchgeführte Einsaaten hin. Insgesamt 
gesehen sind die Grünlandflächen überwiegend als mäßig artenreiche Mähwiese eingestuft wor
den. Die Ergebnisse der in den letzten Jahren durchgeführten Vegetationserhebungen lassen nun
mehr eine etwas differenzierte Zuordnung der Biotoptypen nach mesotrophen und nährstoffärme
ren (artenreicheren) Standorten zu. 

Das Frühjahr 2024 war ungewöhnlich feucht, so dass die Bedingungen für Grünlandnutzungen 
günstig waren. 

Die Mahd auf dem Düsseldorfer Flughafen erfolgt in der Regel einschürig und beginnt in der Regel 
nach dem 15.6. eines Jahres. Die durchgeführte Langgrasbewirtschaftung (über 20 cm Höhe) wird 
durchgeführt, um die Attraktivität der Grünlandflächen für Vögel zu verringern. So wird das Nieder
lassen erschwert, Feinde können erst spät erkannt werden, die Nahrung ist kaum sichtbar und die 
Kommunikation mit Artgenossen wird erschwert. Zudem ist die Nahrung in der Regel energieärmer. 
Die Herabsetzung der Häufigkeit der Mahdvorgänge bei der Langgrasbewirtschaftung lockt außer
dem seltener Bodenlebewesen an die Oberfläche, wo sie den Vögeln als Nahrung dienen können. 
Umgekehrt wird höherwüchsiges Grünland bei der Rast bevorzugt.  

Das Mahdgut wird in der Regel abtransportiert und von einem Landwirt verwertet. Ausgenommen 
sind die Flächen mit hohem Aufkommen von Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea). Diese heimi
sche Art ist aufgrund der Vorkommen von Pyrrolizidin-Alkaloiden (PA) für das Weidevieh und den 
Menschen sehr giftig. Es wird durch einmalige Mahd und lückige Stellen gefördert. Eine häufigere 
Mahd unterbindet das Vorkommen der Art (SIGRIST-MAAG et al. 2008).  

Das Grünland auf dem Flughafen Düsseldorf ist aufgrund langjähriger Nutzung und fehlender Dün
gung nicht besonders nährstoffreich. Zwar überwiegen hochwüchsige Gräser, wie Glatthafer, Ma
gerkeitszeiger wie Hornklee und Wiesenmargerite treten aber regelmäßig auf. Um eine weitere 
Aushagerung und das Entstehen lückiger Bereiche zu unterbinden, wird seitens der DAVVL 2023 
eine Düngung und Nachsaat in Verbindung mit einer Mulchmahd empfohlen. 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der 10 Vegetationsaufnahmen dokumentiert. 

Vegetationsaufnahmen 
Methodik 

Die Begehung des Flughafengeländes fand am 24.06.2024 statt.  
Vegetationsaufnahmen nach BRAUN-BLANQUET, Wilmanns-Skala 
 
Dabei gilt 
 
+:  wenige Exemplare, < 1% Deckung 
1:  6-50 Exemplare, < 5% Deckung 
2a:  5-15% Deckung 
2b:  16-25% Deckung 
3:  26-50%Deckung 
4: 51-75% Deckung 
5:  76-100% Deckung. 
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Vegetationsaufnahme 1, südlich Regenklärbecken Mitte/Ost 

 

Abb. 13: Vegetationsaufnahme 1, südl. RKB Mitte/Ost 

 
Vegetationsaufnahme 1, südl. RKB Mitte/Ost, Größe: 25 qm, Juni 2024 

 
Deckung Art 

1 Senecio jacobaea (Jakobs-Kreuzkraut) 
1 Plantago lanceolata (Spitzwegerich) 
3 Holcus lanatus (Wolliges Honiggras) 
1 Trisetum flavescens (Wiesen-Goldhafer) 
1 Galium album (Weißes Labkraut) 
1 Cornus sanguinea (Roter Hartriegel) 
+ Stellaria graminea (Gras-Sternmiere) 
+ Allium vineale (Weinberglauch) 
1 Leucanthemum vulgare agg. (Wiesenmargerite) 
1 Festuca rubra agg. (Rotschwingel) 
1 Agrostis capillaris (Rotes Straußgras) 
1 Rumex acetosella (Kleiner Sauerampfer) 
1 Vicia hirsuta (Rauhaarige Wicke) 
1 Arrhenatherum elatius (Glatthafer) 
1 Dactylis glomerata (Wiesenknäuelgras) 
1 Cerastium holosteoides (Gewöhnliches Hornkraut) 
1 Lotus corniculatus (Hornklee) 
1 Rumex aceotosa (Sauerampfer) 

 

Kennarten der Wiesen: 3 (Weißes Labkraut, Glatthafer, Wiesengoldhafer) 
Magerkeitszeiger: 3 (Hornklee, Gras-Sternmiere, Wiesenmargerite) 
Biotopwert: 6.  
Die Anzahl der Kennarten hat sich leicht erhöht. Die Werteinstufung hat sich daher gegenüber 
2020 um einen Wertpunkt erhöht. Der Biotoptyp (EA0, sta3, Fettwiese, nährstoffarm) ist unverän
dert. 
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Vegetationsaufnahme 2, südwestlich Feuerwache Nord 
 

 
Abb. 14: Vegetationsaufnahme 2, südwestlich Feuerwache Nord 

 
Die Fläche wurde aufgrund erfolgter Baumaßnahmen durch Feuerwehrrettungswege in Richtung 
Rigole nach Norden verschoben. 

Vegetationsaufnahme 2, südwestlich Feuerwache Nord, Größe: 25 qm, Juni 2024 

Deckung Art 
1 Tanacetum vulgare (Rainfarn) 

2a Galium album (Weißes Labkraut) 
1 Potentilla reptans (Kriechendes Fingerkraut) 

2a Holcus lanatus (Wolliges Honiggras) 
1 Polygonum amphibium (Wasserknöterich) 
1 Malva moschata (Moschusmalve) 
1 Dactylis glomerata (Wiesenknäuelgras) 
1 Arrhenatherum elatius (Glatthafer) 
3 Festuca arundinacea (Rohrschwingel) 
1 Agrostis stolonifera (Weißes Straußgras) 
1 Carex hirta (Behaarte Segge) 

 

Kennarten der Wiesen: 3 (Glatthafer, Moschusmalve, Weißes Labkraut) 
Magerkeitszeiger: - 
Biotopwert: 5. 

Aufgrund der veränderten Lage ist die Fläche etwas feuchter und weniger nährstoffarm als die 
Aufnahmefläche 2020. Daher ist die Anzahl der Magerkeitszeiger geringer. Der Biotoptyp ist EA0, 
stf. 
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Vegetationsaufnahme 3n, östlich Verlängerung Südbahn 
 

 
Abb. 15: Vegetationsaufnahme 3n, östl. Verlängerung Südbahn 

 
Aufgrund von vorgenommenen Bodenbewegungen am Ostende der Südbahn musste die Aufnah
mefläche 2020 verschoben werden. 

Vegetationsaufnahme 3n, östl. Verlängerung Südbahn (05R/23L), Größe: 25 qm, Juni 2024 

 
Deckung Art 

2a Anthoxanthum odoratum (Ruchgras) 
2b Plantago lanceolata (Spitzwegerich) 
2a Cynosurus cristatus (Kammgras) 
2a Agrostis capillaris (Rotes Straußgras) 
1 Juncus conglomeratus (Knäuel-Binse) 

2a Trisetum flavescens (Wiesen-Goldhafer) 
2a Festuca rubra agg. (Rotschwingel) 
1 Holcus lanatus (Wolliges Honiggras) 
+ Vicia tetrasperma (Viersamige Wicke) 

 

Kennarten der Wiesen: 1 (Wiesen-Goldhafer) 
Magerkeitszeiger: 1 (Knäuelbinse) 
Biotopwert: 4. 
Der Wert hat sich gegenüber 2020   verändert, der Biotoptyp ist gleichgeblieben (EA0, stf, Fett
wiese, mesotroph). 

 



 

Seite 11/33 Faunistische Untersuchungen Flughafen Düsseldorf 2024 

Vegetationsaufnahme 4n, am westlichen Localizer 

 
Abb. 16: Vegetationsaufnahme 4n, am westl. Localizer 

Da am westlichen Localizer in größerem Umfang Bodenaufschüttungen für die Sanierung der 
Querwindbahn vorgenommen wurden, musste der Standort 4n 2024 nach Süden verlegt werden. 

Vegetationsaufnahme 4n, am westlichen Localizer (Landekurssender). Größe 25 qm, Juni 2024 

Deckung Art 
2a Arrhenatherum elatius (Glatthafer) 
2b Holcus lanatus (Wolliges Honiggras) 
1 Tanacetum vulgare (Rainfarn) 
1 Stellaria graminea (Gras-Sternmiere) 

2a Potentilla reptans (Kriechendes Fingerkraut) 
1 Rumex acetosa (Sauerampfer) 
1 Heracleum sphondylium (Wiesen-Bärenklau) 
1 Malva moschata (Moschusmalve) 
1 Anthoxanthum odoratum (Ruchgras) 
1 Trisetum flavescens (Wiesen-Goldhafer) 
1 Lathyrus pratensis (Wiesen-Platterbse) 
1 Silene dioica (Rote Lichtnelke) 
1 Senecio jacobaea (Jakobs-Kreuzkraut) 
+ Allium vineale (Weinberglauch) 
1 Plantago lanceolata (Spitzwegerich) 
1 Festuca rubra agg. (Rotschwingel) 

2a Agrostis capillaris (Rotes Straußgras) 
1 Alopecurus pratensis (Wiesenfuchsschwanz) 

 
Kennarten der Wiesen: 5 (Wiesenfuchsschwanz, Wiesen-Bärenklau, Glatthafer, Wiesen-Goldha
fer, Moschus-Malve)  
Magerkeitszeiger: 1 (Grassternmiere) 
Biotopwert: 6 
Der Wert der hochwüchsigen Wiesen ist gegenüber 2020 erhöht. Der Biotoptyp ist gegenüber 
2020 (EA0, stf - Fettwiese, mesotroph) gleichgeblieben. Aufgrund der Anzahl der Wiesen-Kenn
arten ist eine Einstufung als LRT nach FFH-Richtlinie „Magere Flachlandmähwiesen, 6510“ mög
lich. Dieser LRT ist nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschützt (BNatSchGuaÄndG 2021). 
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Vegetationsaufnahme 5, nordöstlich Fernbahnhof 
 

 

Abb. 17: Vegetationsaufnahme 5, nordöstl. Fernbahnhof 

Vegetationsaufnahme 5, nordöstlich Fernbahnhof, Größe: 25 qm, Juni 2024 

Deckung Art 
2a Leucanthemum vulgare agg. (Wiesenmargerite) 
2a Galium album (Weißes Labkraut) 
2a Festuca rubra agg. (Rotschwingel) 
1 Agrimonia eupatoria (Odermennig) 
1 Plantago lanceolata (Spitzwegerich) 
1 Dactylis glomerata (Wiesen-Knäuelgras) 
1 Trisetum flavescens (Wiesen-Goldhafer) 
1 Festuca pratensis (Wiesenschwingel) 
1 Arrhenatherum elatius (Glatthafer) 
+ Galium verum (Echtes Labkraut) 
1 Poa pratensis (Wiesen-Rispengras) 
+ Sanguisorba minor (Kleiner Wiesenknopf) 
1 Cynosurus cristatus (Kammgras) 
1 Agrostis capillaris (Rotes Straußgras) 
1 Festuca arundinacea (Rohrschwingel) 
1 Hypericum perforatum (Echtes Johanniskraut) 

 
Kennarten der Wiesen: 3 (Weißes Labkraut, Wiesen-Goldhafer, Glatthafer) 
Magerkeitszeiger: 4 (Wiesenmargerite, Kleiner Wiesenknopf, Echtes Labkraut, Echtes Johannis
kraut) 
Biotopwert: 6  
Der Biotopwert ist gegenüber 2020 aufgrund der Erhöhung der Magerkeitszeiger gestiegen, der 
Biotoptyp ist gegenüber 2020 unverändert (EA0, sta3 = Fettwiese, nährstoffarm). 
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Vegetationsaufnahme 6n, zwischen Rollbahn K1 und K2 
 

 
Abb. 18: Vegetationsaufnahme 6n, zwischen Rollbahn K1 und K2 

Die Fläche 6 wurde 2024 mahdbedingt etwas nach Nordwesten verschoben. 

Vegetationsaufnahme 6n, zwischen Rollbahn K1 und K2, 
Größe: 25 qm, Juni 2024 

Deckung Art 
1 Lotus corniculatus (Hornklee) 
3 Arrhenatherum elatius (Glatthafer) 
1 Vicia tetrasperma (Viersamige Wicke) 
1 Potentilla reptans (Kriechendes Fingerkraut) 
1 Galium album  (Weißes Labkraut) 
+ Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel) 
1 Glechoma hederacea (Gundermann) 

2a Dactylis glomerata (Wiesen-Knäuelgras) 
1 Lathyrus pratensis (Wiesen-Platterbse) 
1 Rumex acetosa (Sauerampfer) 
+ Agrimonia eupatoria (Odermennig) 
1 Festuca rubra agg. (Rotschwingel) 
1 Polygonum amphibium (Wasserknöterich) 
1 Festuca arundinacea (Rohrschwingel) 
1 Carex hirta (Behaarte Segge) 

2a Poa pratensis (Wiesen-Rispengras) 
 
Kennarten der Wiesen: 2 (Glatthafer, Weißes Labkraut) 
Magerkeitszeiger: 1 (Hornklee) 
Biotopwert: 5.  

Die Anzahl der Wiesen-Kennarten hat sich gegenüber 2020 verringert, aufgrund des Vorkommens 
des Magerkeitszeigers bleibt der Wert jedoch unverändert (Biotpoptyp EA0, stf).  
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Vegetationsaufnahme 7, Zentralbereich, unterirdischer Kittelbachverlauf 
 

 
Abb. 19: Vegetationsaufnahme 7, Zentralbereich, unterirdischer Verlauf Kittelbach 

 
Vegetationsaufnahme 7, Zentralbereich, unterirdischer Verlauf Kittelbach,  
Größe: 25 qm, Juni 2024 

Deckung Art 
3 Arrhenatherum elatius (Glatthafer) 

2b Anthoxanthum odoratum (Ruchgras) 
1 Eryngium campestre (Feld-Mannstreu) 
1 Festuca rubra agg. (Rotschwingel) 
1 Dactylis glomerata (Wiesen-Knäuelgras) 

2a Agrostis stolonifera (Weißes Straußgras 
1 Poa pratensis (Wiesen-Rispengras) 
1 Elymus repens (Quecke) 
1 Vicia tetrasperma (Viersamige Wicke) 
1 Veronica serpyllifolia (Quendelblättriger Ehrenpreis) 

 

Kennarten der Wiesen: 1 (Glatthafer) 
Magerkeitszeiger: - 
Biotopwert: 3.  
Der Wert ist aufgrund der geringeren Anzahl an Kennarten gegenüber 2020 verschlechtert. Auch 
die Artenzahl ist rückläufig. Der Biotoptyp ist EA0, stf, xd2 (Fettwiese, mesotroph, artenarm). 
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Vegetationsaufnahme 8, nördlich S/L-Bahn Nord 
 

 

Abb. 20: Vegetationsaufnahme 8, nördlich S/L-Bahn Nord (05L/23R) 

 
Vegetationsaufnahme 8, nördlich S/L-Bahn Nord (05L/23R), 
Größe: 25 qm, Juni 2024 

 
Deckung Art 

1 Vicia cracca (Vogelwicke) 
2b Arrhenatherum elatius (Glatthafer) 
2b Galium album (Weißes Labkraut) 
2a Holcus lanatus (Wolliges Honiggras) 
+ Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel) 
2a Agrostis stolonifera (Weißes Straußgras) 
1 Vicis tetrasperma (Viersamige Wicke) 
1 Lathyrus pratensis (Wiesen-Platterbse) 
1 Dactylis glomerata (Wiesenknäuelgras) 
1 Trisetum flavescens (Wiesen-Goldhafer) 

 
Kennarten der Wiesen: 3 (Glatthafer, Wiesen-Goldhafer und Weißes Labkraut) 
Magerkeitszeiger: -  
Biotopwert: 5. 

Der Wert ist gegenüber 2020 aufgrund der erhöhten Wiesen-Kennartenanzahl leicht gestiegen. 
Der Biotoptyp unverändert geblieben (Biotoptyp EA0, stf, Fettwiese, mesotroph). 
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Vegetationsaufnahme 9, nördl. Kopf S/L-Bahn Nord 
 

 
Abb. 21: Vegetationsaufnahme 9, nördl. Kopf S/L-Bahn Nord (05L/23R) 

 
Vegetationsaufnahme 9, nördlicher Kopf S/L-Bahn Nord (05L/23R), 
Größe: 25 qm, Juni 2024 

 
Deckung Art 

1 Senecio jacobaea (Jakobs-Kreuzkraut) 
1 Leucanthemum vulgare agg. (Wiesenmargerite) 
1 Plantago lanceolata (Spitzwegerich) 

2a Cynosurus cristatus (Kammgras) 
2b Holcus lanatus (Wolliges Honiggras) 
1 Lotus corniculatus (Hornklee) 

2a Agrostis stolonifera (Weißes Straußgras) 
2b Anthoxanthum odoratum (Ruchgras) 
1 Rumex crispus (Krauser Ampfer) 
1 Lathyrus pratensis (Wiesen-Platterbse) 
1 Festuca arundinacea (Rohrschwingel) 
1 Galium album (Weißes Labkraut) 
1 Tanacetum vulgare (Rainfarn) 
1 Rumex acetosa (Sauerampfer) 

 

Kennarten der Wiesen: 1 (Weißes Labkraut)  
Magerkeitszeiger: 2 (Hornklee, Wiesenmargerite)  
Biotopwert: 5.  

Der Biotopwert ist gleich geblieben. Der Biotoptyp wurde geändert (Biotoptyp EA0, sta3 – Fett
wiese, nährstoffarm). 
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Vegetationsaufnahme 10, Zentralbereich zwischen S/L-Bahn Nord (05L/23R) und S/L-Bahn 
Süd (05R/23L) 
 

 

Abb. 22: Vegetationsaufnahme 10, Zentralbereich zwischen S/L-Bahn Nord und Süd 

 
Vegetationsaufnahme 10, Zentralbereich zwischen S/L-Bahn Nord  
(05L/23R) und S/L-Bahn Süd (05R/23L), Größe: 25 qm, Juni 2024 

 
Deckung Art 

3 Holcus lanatus (Wolliges Honiggras) 
2a Arrhenatherum elatius (Glatthafer) 
1 Festuca rubra agg. (Rotschwingel) 
1 Leucanthemum vulgare agg. (Wiesenmargerite) 
1 Stellaria graminea (Gras-Sternmiere) 

2a Agrostis stolonifera (Weißes Straußgras) 
1 Anthoxanthum odoratum (Ruchgras) 
1 Achillea millefolium (Schafgarbe) 
1 Potentilla recta (Hohes Fingerkraut) 
1 Rumex acetosa (Sauerampfer) 
1 Dactylis glomerata (Wiesenknäuelgras) 

 
Kennarten der Wiesen: 1 (Glatthafer) 
Magerkeitszeiger: 2 (Wiesenmargerite, Gras-Sternmiere) 
Biotopwert: 5 
Der Wert ist gegenüber 2020 leicht gestiegen. Der Biotoptyp hat sich gegenüber 2020 verändert 
(EA0, sta3, Fettwiese, nährstoffarm). 
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Code nach 
LANUV 

Biotoptyp  
nach LANUV,  
z.T. ergänzt 

Kennarten / Biotoptyp nach 
Numerischer Bewertung Ein
griffsregelung (NBE) 

Biotopwert  
nach Kennarten 

bzw. NBE 

EA0, sta3 (Fett)wiese, nährstoffarm 2-3 Magerkeitszeiger 
EA xd1 veg1  5 - 61 

EA0, stf (Fett)wiese, mesotroph 2-5 Wiesenkennarten 
EA xd5 (veg1 / veg2) 4 - 6 

EA0, stf (Fett)wiese, mesotroph 
1-2 Wiesenkennarten, 
0-1 Magerkeitszeiger 
EA xd2 / xd5 

3 - 4 

EA0,stf,xd2 (Fett)wiese, mesotroph, ar
tenarm 

0-1 Wiesenkennarten,  
keine Magerkeitszeiger 
EA xd2 

3 

HD Gleisanlagen Teilversiegelte Fläche (HN) 1 

SE0 Ver- u. Entsorgungsanlage Versiegelte Fläche (VF0) 0 

SE3 Umspannstation Versiegelte Fläche (VF0) 0 

SE12 Sendemast, Funkturm Versiegelte Fläche (VF0) 0 

VC1 Flughafengebäude Versiegelte Fläche (VF0) 0 

VC2 
Verkehrs-, Betriebsstraße 
innerhalb des Flughafenge
ländes 

Versiegelte Fläche (VF0) 0 

VC6 Landebahn, Rollbahn, Vor
feld Versiegelte Fläche (VF0) 0 

VC6a Rasengittersteine Teilversiegelte Fläche (HN) 1 

VF1a Schotterrasen Teilversiegelte Fläche (HN) 1 

1 mit frequentem Vorkommen von Magerkeitszeigern 

Tab. 1: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet und deren Bewertung nach der "Numerischen Bewertung 
von Biotoptypen für die Eingriffsregelung in NRW" (LANUV 2021) 

 

Bewertung 
Die Wiesen werden mit dem Ziel einer Aushagerung bewirtschaftet. Sie sind durch die vorhandene 
Flughafeninfrastruktur bzw. den Flughafenbetrieb (Verlärmung, Schadstoffeintrag, visuelle Störun
gen) in weiten Teilen stark vorbelastet. Die Wiesenflächen sind im Hinblick auf das Schutzgut Pflan
zen größtenteils als mäßig artenreich bis artenreich einzustufen. Im Ostteil des Untersuchungsge
bietes in der Verlängerung der südlichen Start- und Landebahn Teilflächen und im Norden sind vor
handen, die magerer als der Großteil des Untersuchungsgebietes sind.  

Auf fünf Aufnahmeflächen ist der Biotopwert gegenüber der letzten Aufnahme im Jahr 2014 gestie
gen. Insgesamt sind die Veränderungen in Anbetracht der sonstigen Einflüsse (Aufschüttungen auf 
den Freiflächen, zurückliegende Trockenjahre) aber als geringfügig einzustufen. 

Aufgrund der Standortausprägungen wird den Wiesenflächen überwiegend der Biotoptyp Fettwiese, 
mesotroph (EA0, stf) zugeordnet. Aber auch die magere Ausbildung (EA0, sta3) nimmt größere Flä
chenanteile ein, vor allem im nördlichen Bereich. Nach Süden hin sind die Grünlandflächen im All
gemeinen artenärmer ausgeprägt. Im Umfeld von Vorfeld West wurde aktuell Grünland neu einge
sät. 
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3 Avifauna 
3.1 Erfassungsmethodik 
Das Untersuchungsgebiet umfasst die vollständigen Offenlandbereiche des Flughafens, die für 
eine Besiedlung durch Vögel geeignet sind. Dazu zählen insbesondere die ausgedehnten Grün
landflächen zwischen der Nord- und Südbahn und weitere kleinere vorfeldnahe Grünlandflächen 
zwischen den versiegelten Bereichen. In das Untersuchungsgebiet einbezogen ist auch das nord
westlich außerhalb des Flughafengeländes angrenzende Hochwasserrückhaltebecken (HRB) Kal
kum des Bergisch-Rheinischen Wasserverbandes (BRW). Auf diesen Flächen wurden durch die 
FDG im Jahr 2020 Maßnahmen als Ausgleich für Eingriffe auf dem Flughafengelände durchgeführt. 
Auch diese Flächen sind überwiegend offen, mit angrenzenden randlichen Gehölzstreifen und Ein
zelbäumen. 

Abb.: Untersuchungsgebiet Flughafen Düsseldorf. Quelle: Geobasisdaten der Kommunen und des 
Landes © Geobasis NRW 2020 

Der Flughafen wurde zwischen dem 19.03.2024 und 15.07.2024 mit sechs Begehungen nach dem 
Vorkommen der Brutvögel und Nahrungsgäste untersucht (Tab. 2). Die Felduntersuchungen wur
den in den Morgenstunden durchgeführt, um die Gesänge/Rufe der zu dieser Tageszeit aktiven 
Arten zu dokumentieren. Die Erhebung der Brutvögel erfolgte flächendeckend innerhalb der Gren
zen des vorgegebenen Untersuchungsgebietes nach der Revierkartierungsmethode (s. DOG 1995 
und BIBBY ET AL. 1995). Verschiedene Verhaltensweisen wie z. B. Beuteflüge und Rufaktivitäten 
wurden im Gelände notiert, um Brutstandorte von Nahrungsrevieren zu unterscheiden (SÜDBECK 

ET AL. 2005). Die Ergebnisse wurden in Tageskarten notiert und nach Abschluss der Untersuchun
gen ausgewertet.  

HRB Kalkum 
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Die Erfassungen erfolgten jeweils mit einem Mitarbeitenden der Vorfeldaufsicht. So war es möglich 
alle relevanten Bereiche auf dem Flughafengelände zu betreten. Dabei wurden alle Grünlandflä
chen auch zwischen den Rollbahnen erfasst. Diese wurden streifenförmig mit einem angemesse
nen Sicherheitsabstand zur Start- und Landebahn abgelaufen. Eine flächendeckende Bestands
aufnahme war somit gewährleistet.  

In der Revierkarte sind nicht alle Arten und nicht jede Beobachtung von Nahrungsgästen aufge
führt. Dies betrifft v. a. die häufigen sogenannten Allerweltsarten.  

Tab. 2: Geländetermine zur Brutvogelerfassung 

Nr. Datum Uhrzeit Witterung 

1 19.03.24 07.00 Uhr - 13.00 Uhr 9-14°C, 1-2 Bft, 8/8 Bewölkung 

2 10.04.24 06.45 Uhr - 14.30 Uhr 7-15°C, 1-2 Bft, 3-7/8 Bewölkung 

3 26.04.24 06.30 Uhr - 12.00 Uhr 4-12°C, 1-4 Bft, 8/8, zwischendurch 
leichter Niederschlag 

4 16.05.24 05.45 Uhr - 11.45 Uhr 16-21°C, 1-3 Bft, 7-4/8 Bewölkung 

5 17.06.24 06.00 Uhr - 12.00 Uhr 17-18°C, 1-3 Bft, 7-8/8 Bewölkung, 
gegen 11:30 leichter Niederschlag 

6 15.07.24 06.00 Uhr - 12.00 Uhr 14-25°C, 1-2 Bft, 1-4/8 Bewölkung 

 
 
 
3.2 Ergebnisse 
Bei der Erhebung 2024 wurden auf dem Flughafengelände insgesamt 23 verschiedene Vogelarten 
nachgewiesen, die landesweit als planungsrelevant eingestuft sind und deren Vorkommen deshalb 
näher betrachtet werden sollen (s. Tab. 3). Darunter waren neun Brutvögel, acht Nahrungsgäste, 
zwei Durchzügler, zwei Brutzeitfeststellungen und zwei überfliegende Individuen.  

Mehrere der nachgewiesenen Arten kommen dabei im Bereich des Hochwasserrückhaltebeckens 
unmittelbar nördlich des Flughafens vor. Auf dem Flughafengelände selbst ist die Artenvielfalt mit 
6 Brutvogelarten gering. Die Erhebung zeigt aber, dass Offenlandarten, insbesondere die Feldler
che (Alauda arvensis, RL NW 3), die großen Freiflächen des Flughafengeländes als Bruthabitat 
nutzen. 
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Tab. 3: Nachgewiesene Vogelarten mit Angaben zu Häufigkeit, Gefährdung und Status 

 Art Anzahl Reviere RL NRW** / 
RL BRD*** Status 

1 Bluthänfling Mind. 4 Brutpaare im Bereich des 
Hochwasserrückhaltebeckens 3 / 3 Bv 

2 Braunkehlchen 6 durchziehende Individuen am 26.04. 1 / 2 Bv 

3 Feldlerche 115 Brutpaare 3S / 3 Bv 

4 Flussregenpfeifer Brutpaar am südwestlichen Rand des 
Flughafens 2 / * Bv 

5 Graureiher Regelmäßig nahrungssuchende Indivi
duen * / * Ng 

6 Heringsmöwe Überfliegend am 15.07. * / * üf 

7 Kiebitz 3 Brutpaare am Hochwasserrückhalte
becken 2 / 2 Bv 

8 Kormoran Überfliegend am 17.06. und 15.07. * / * üf 

9 Kornweihe Durchziehend am 09.04. 0 / 1 Dz 

10 Mäusebussard bis zu 5 nahrungssuchende Individuen  * / * Ng 

11 Mehlschwalbe Ca. 100 besetzte Nester an einem Ge
bäude 3 / V Bv 

12 Nachtigall Einmalig singend am 16.04. 3 / * Ng 

13 Rauchschwalbe Bis zu 5 nahrungssuchende Individuen 3 / 3 Ng 

14 Rohrammer Brutvogel am Rand des Hochwasser
rückhaltebeckens 3 / 3 Bv 

15 Rotmilan Bis zu 2 Nahrungsgäste am 09.04., 
16.05. und 17.05. * / * Ng 

16 Saatkrähe 5 Nahrungsgäste am 09.04.  * / * Ng 

17 Schwarzkehlchen 2 Brutpaare * / * Bv 

18 Star Bis zu 80 nahrungssuchende Indivi
duen am 20.07. 3 / 3 Ng 

19 Steinschmätzer Jeweils 1 durchziehendes Individuum 
am 09.04., 26.04. und 16.05.  1S / 1 Dz 

20 Turmfalke bis zu 5 nahrungssuchende Individuen VS / * Ng 

21 Waldwasserläufer 6 durchziehende Individuen am 26.04. 
am Hochwasserrückhaltebecken k.A. / * Dz 

22 Wasserralle 16.05. im Hochwasserrückhaltebecken 2 / V Bzf 

23 Wiesenpieper 7 Brutpaare 2S / 2 Bv 

 
Abkürzungen: Bv Brutvogel, Ng Nahrungsgast, Dz Durchzügler, üf überfliegend 

* ungefährdet,  1 vom Aussterben bedroht,  2 stark gefährdet, 3 gefährdet,  V Vorwarnliste,  
S von Schutzmaßnahmen abhängig 
** SUDMANN et al. (2008), *** (GRÜNEBERG et al. 2015), 
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Feldlerche und Wiesenpieper sind unverändert die beiden Wiesenvogelarten, für die das Flugha
fengelände eine herausragende Bedeutung besitzt. Beide Arten finden in der konventionell genutz
ten Agrarlandschaft kaum noch geeignete Bruthabitate und sind deshalb auf solche Sonderstand
orte angewiesen. Die vorherrschenden extensiv genutzten Grünlandflächen mit angepasster Mahd 
sind Quellpopulationen, von denen aus eine Wiederbesiedlung geeigneter Grünländer in der Re
gion erfolgen könnte. Voraussetzung ist die Bereitstellung von Flächen mit artspezifisch angepass
ter Nutzung und Pflege. Die Feldlerche ist mit 115 Revieren die quantitativ deutlich dominierende 
Brutvogelart gegenüber dem Wiesenpieper mit insgesamt sieben. Der Bestand der Feldlerche ist 
– trotz der in den vergangenen Jahren auf dem Flughafengelände durchgeführten verschiedenen 
Baumaßnahmen – weiterhin stabil und hat im Vergleich zu der letzten Erfassung 2020 wieder leicht 
zugenommen (vgl. Tab. 4). Der Bestand des Wiesenpiepers, der vor allem im nördlichen Flugha
fenbereich vorzufinden ist, ist weiterhin leicht zurückgegangen. Dies entspricht dem allgemeinen 
Trend auf dem Flughafen seit 2014. Die Flächennutzung ist hier seitdem im Wesentlichen wenig 
verändert und deshalb nicht mit Nutzungsänderungen auf dem Flughafengelände zu erklären. 
Möglicherweise spielen übergeordnete Bestandsrückgänge eine Rolle. In vielen Gegenden sind 
seit einigen Jahren erhebliche Bestandsabnahmen zu verzeichnen. 

Tab. 4: Anzahl der beiden charakteristischen Wiesenvogelarten in den jeweiligen Untersuchungsjahren 

Jahr Anzahl Feldlerchen Anzahl Wiesenpieper 
2011 102 14 

2014 117 14 

2017 97 8 

2020 109 9 

2024 115 7 
 
 
Der Bluthänfling profitiert im Untersuchungsgebiet durch die Anlage des großräumigen Hochwas
serrückhaltebeckens und hier insbesondere durch die angrenzenden Gebüsche und Strauchbe
stände. Für die Nahrungsaufnahme sind die samentragenden Kräuter und Hochstauden von be
sonderer Bedeutung. 

Das landesweit vom Aussterben bedrohte Braunkehlchen wurde mit sechs durchziehenden Indi
viduen am 26.04. dokumentiert. Die Art ist bis in den Mai regelmäßig in NRW zu beobachten. In 
der Regel dürfte es sich um nordische Durchzügler handeln, die die gute Nahrungssituation in den 
Grünländern nutzen. 2020 waren insgesamt zehn Nester in den Ufergehölzen der ehemaligen Ab
grabung östlich des Hochwasserrückhaltebeckens besetzt (mdl. Untere Naturschutzbehörde).  

Der Flussregenpfeifer brütete in diesem Jahr wieder auf dem Flughafengelände, und zwar am 
südwestlichen Rand. Das Paar konnte hier wiederholt mit eindeutigem Warn- und Balzverhalten 
erfasst werden. Vermutlich haben die Vögel hier auch von bodenoffenen Stellen oder niedrigem 
Bewuchs profitiert.  

Der Graureiher ist ein steter Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet. Die Vögel profitieren hier von 
der sicherlich hohen Dichte an Kleinsäugern, die sie auch nah an Start- und Landebahn erbeuten.  
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Eine überfliegende Heringsmöwe wurde am 15.07. beobachtet. Als landes- und bundesweit un
gefährdete Art, zählt sie aufgrund der koloniebrütenden Lebensweise zu den planungsrelevanten 
Arten in NRW.  

Der Kiebitz brütete in diesem Jahr mit drei Paaren am Rand des Hochwasserrückhaltebeckens. 
Aufgrund der niedrigwüchsigen Vegetation und den meist feuchten Bedingungen, findet hier die 
Art ohne Beeinträchtigung durch menschliche Nutzung, geeignete Bruthabitate vor.  

Überfliegende Kormorane wurden am 17.06. und 15.07. beobachtet. Geeignete Brut- oder Nah
rungshabitate sind innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht vorhanden. 

Eine durchziehende Kornweihe wurde am 09.04. beobachtet. Diese Art ist innerhalb von NRW 
ausgestorben.  

Genau wie der Graureiher ist auch der Mäusebussard ein steter Nahrungsgast auf dem Flugha
fen. Auch er profitiert hier von den sehr gut geeigneten Nahrungsbedingungen.  

Eine Besonderheit ist die Ansiedlung der Mehlschwalbe mit ca. 100 Brutpaaren an einem Ge
bäude (s. Foto 3 im Anhang). Nach Angaben des Vogelschlagbeauftragten des Flughafens brüten 
die dort bereits seit 2018. Dies ist zum einen natürlich mit der Errichtung des Gebäudes und den 
bevorzugten Brutmöglichkeiten zu erklären und zum anderen mit den sehr guten Nahrungsbedin
gungen innerhalb des Flughafengeländes. Das Hochwasserrückhaltebecken als Fortpflanzungsle
bensraum für Insekten spielt dabei sicherlich auch eine große Rolle. Das Material zum Bau der 
Nester findet die Mehlschwalbe auf den verschiedenen Baustellen des Flughafens. 

Eine singende Nachtigall wurde lediglich einmalig am 16.04. notiert. Da sie danach nicht mehr 
nachgewiesen werden konnte, wurde das Vorkommen als Nahrungsgast eingestuft. 

Von der Rauchschwalbe wurden bis zu fünf Nahrungsgäste erfasst.  

Die Rohrammer ist ein Brutvogel am Rand des Hochwasserrückhaltebeckens. 

Vom Rotmilan wurden bis zu zwei Individuen an drei verschiedenen Terminen dokumentiert. Die
ser Greifvogel brütet vermutlich im Umfeld und profitiert hier von den sehr guten Nahrungsbedin
gungen. 

Die Saatkrähe ist hier ein regelmäßiger Nahrungsgast. Die fünf Individuen am 09.04. wurden 
exemplarisch aufgenommen. 

Das Schwarzkehlchen besiedelte 2024 das UG mit zwei Paaren und zwar den Rand des Hoch
wasserrückhaltebeckens sowie den nordöstlichen Bereich des Flughafengeländes. Die Art ist hier 
jährlich mit zwei oder drei Paaren vertreten. 

Nahrungssuchende Starenschwärme mit bis zu 80 Individuen sind vor allem nach der Brutzeit auf 
den Grünlandflächen zu beobachten. Der allgemeine Rückgang der Art wird nicht nur mit fehlenden 
Brutmöglichkeiten, sondern auch mit Nahrungsmangel begründet.  

Jeweils ein durchziehender Steinschmätzer wurden an drei Durchgängen während der Zugzeit 
festgestellt. 

Der Turmfalke ist genau wie Graureiher und Mäusebussard ein steter Nahrungsgast auf dem Flug
hafengelände.  
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Sechs durchziehende Waldwasserläufer wurden am 26.04. am Hochwasserrückhaltebecken re
gistriert. 

In diesem Untersuchungsjahr wurde am 16.05. erstmals eine Wasserralle im Bereich des Hoch
wasserrückhaltebeckens nördlich des Flughafens gehört. Da es sich (nur) um eine einmalige Er
fassung handelt, wird dieser Nachweis (lediglich) als Brutzeitfeststellung gewertet. Aufgrund der 
überwiegend nächtlichen/nachtaktiven Lebensweise und der geeigneten Bedingungen innerhalb 
des Hochwasserrückhaltebeckens ist eine Brut aber nicht ausgeschlossen. 

 

Abb. 23: Blütenreicher Aspekt des Flughafens mit dem Wechsel von hoch- und niedrigwüchsigen Grün
landbereichen 

 
Abb. 13: Typische Sitzwarte einer Feldlerche auf einem Begrenzungspfahl 
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Abb. 14: Dicht besetzte Kolonie der Mehlschwalbe mit ca. 100 Paaren 

 

 
Abb. 24: Brombeergebüsche am Rand des Hochwasserrückhaltebeckens als Brutplätze  

verschiedener Vogelarten 

 
Abb. 16: Schwarzkehlchen am Rand des Hochwasserrückhaltebeckens 
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3.3 Bewertung der Vogelbestände 
Das Flughafengelände mit seinen weitläufigen, ungedüngten und angepasst genutzten Grünlän
dern hat eine große Bedeutung für verschiedene Vögel als Brut- und Nahrungslebensraum. Hier 
finden insbesondere Feldlerchen und Wiesenpieper als charakteristische Wiesenvögel sehr gut 
geeignete Habitatbedingungen vor, die in der intensiv genutzten Agrarlandschaft kaum mehr vor
handen sind.  

Die aktuelle Bestandssituation der Feldlerche ist mit 115 Revieren weiterhin als ausgesprochen 
positiv zu bewerten. Obgleich in den vergangenen Jahren verschiedene Baumaßnahmen auf dem 
Flughafengelände durchgeführt wurden, die zu einer Einschränkung des Lebensraumangebots für 
Offenlandbrüter geführt haben und für die teilweise artenschutzrechtliche Vermeidungs- und vor
gezogene Ausgleichsmaßnahmen außerhalb des Flughafengeländes durchgeführt worden sind, 
hat sich der Bestand nicht negativ entwickelt. Die Schwankungen zwischen 97 bis 117 Revieren 
der letzten zehn Jahre sind als gewöhnlich zu betrachten.  

In der Normallandschaft, die in der Regel intensiv landwirtschaftlich genutzt wird, ist die Feldlerche 
als ehemaliger Allerweltsvogel so selten geworden, dass sie landes- und bundesweit als gefährdet 
eingestuft ist. Lokal ist sie in einigen Regionen mittlerweile verschwunden, und zwar insbesondere 
dort, wo der Maisanbau aufgrund sogenannter Veredelungswirtschaft und/oder Energiepflanzenbau 
dominiert. Gute Bestände finden sich heute landesweit nur noch auf Sonderstandorten wie Trup
penübungsplätzen oder eben Flughäfen.  

Der Wiesenpieper ist von ehemals hohem Niveau (14 Paare in 2011 und 2014) nochmals leicht auf 
7 Brutpaare zurückgegangen. Größere Veränderungen des Mahdregimes auf dem Flughafenge
lände sind nicht erkennbar, so dass der Verlust vermutlich auf überregionale Entwicklungen des 
landesweit stark gefährdeten Brutvogels zurückzuführen ist. 

Der Kiebitz als weiterer stark gefährdeter Brutvogel der Agrarlandschaft wurde mit drei Brutpaaren 
innerhalb des Hochwasserrückhaltebeckens nachgewiesen. Vor drei Jahren wurden noch sieben 
Paare registriert.  

Von dem Hochwasserrückhaltebecken profitieren darüber hinaus weitere Arten. Zu nennen ist hier 
insbesondere die Wasserralle, die in diesem Jahr bei einem einmaligen Rufnachweis jedoch nicht 
als Brutvogel eingestuft werden konnte. Es wird empfohlen die Art bei der nächsten Erfassung 
auch zu artspezifischen Zeiten (Abenddämmerung) und geeigneten Methoden (Klangattrappe) zu 
kartieren. Bluthänfling, Schwarzkehlchen und Rohrammer wurden ebenfalls hier nachgewiesen. 
Für die beiden zuerst genannten Arten sind die angrenzenden Gebüsche und Hochstauden von 
Bedeutung. Für die Rohrammer zählt dazu v.a. das Röhricht. 

Von den übrigen kommentierten Arten ist die gefährdete Mehlschwalbe von hoher Bedeutung. Eine 
Ansiedlung mit ca. 100 Paaren ist außergewöhnlich. Diese positive Entwicklung ist nicht nur mit 
der Errichtung des neuen Gebäudes allein, sondern auch mit der ausgezeichneten Nahrungssitu
ation und dem Vorhandensein von Lehm auf den zahlreichen Baustellen zu erklären.  

Die Situation der übrigen Arten entspricht im Wesentlichen den Ergebnissen aus den voran gegan
genen Untersuchungsjahren. Gesondert hervorzuheben ist lediglich der mittlerweile landesweit als 
stark gefährdet eingestufte Flussregenpfeifer mit einer Brut. 

Zahlreiche weitere Arten treten als Nahrungsgäste auf. Dazu zählen z. B. Star, Rauch- und Mehl
schwalbe, Graureiher, Mäusebussard, Turmfalke, etc. Diese profitieren von den zahlreichen Insek
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ten, die sich aufgrund der Blütenvielfalt eingestellt haben oder von den Kleinsäugern, die die Grün
landflächen besiedeln.  

Anhand der Arten- und Revierzahl ist eine Auswirkung des aufgrund der COVID-19-Pandemie im 
Jahr 2020 in großem Umfang ausgefallenen und danach wieder angestiegenen Flugbetriebes wäh
rend der Brutzeit nicht erkennbar. Dies zeigt sich unter anderem am Bestand der Feldlerche, der 
2020 zwar hoch war, aber nicht deutlich von den Vorjahren abwich. 2024 war trotz wieder gestiege
nem Flugbetrieb sogar eine Zunahme der Art zu verzeichnen. Auch der Wiesenpieper hatte 2020 
nicht von einem zurückgegangenen Flugbetrieb profitiert, wie die unveränderten Bestandszahlen 
zeigen. Ebenso ist bei den anderen Arten kein Zusammenhang zwischen dem Umfang des Flugbe
triebes und Anzahl der Brutpaare erkennbar. 

Der Umfang des Flugbetriebes hat somit offensichtlich kaum Auswirkungen auf die Bestandszahlen 
der an die spezifischen Verhältnisse auf einem Flughafengelände angepassten Brutvogelarten. Die 
in den vergangenen Jahren durchgeführten Baumaßnahmen haben zwar das Lebensraumangebot 
der Flughafenfreiflächen geringfügig eingeschränkt, insgesamt hat sich der Brutvogelbestand in den 
letzten 13 Jahren aber nicht negativ entwickelt. 
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4 Fledermäuse 

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung sollte die Frequentierung des Flughafengeländes durch 
verschiedene Fledermausarten insgesamt erfasst werden. Aufgrund der Großflächigkeit des Gelän
des und der besonderen Sicherheitsanforderungen wurde eine kombinierte Erfassung mittels mobi
ler und stationärer Erfassungsgeräte durchgeführt.  

Bei den Untersuchungen im Jahr 2024/25 ergaben sich folgende Ergebnisse: 

Stationäre Erfassung (Batcorder) 

Es wurden zwei Batcorder auf dem Flughafengelände stationiert, einer in der nordöstlichen Verlän
gerung der Startbahn Süd (BC 1) und einer am nordwestlichen Rand des Flughafengeländes, nahe 
der Photovoltaikanlage (BC 2). Die Aufzeichnungen erfolgten von Juni 2024 bis Oktober 2024 sowie 
von März bis Juni 2025. Aus technischen Gründen liegen für den Batcorder BC 2 nur Aufzeichnun
gen von Frühjahr 2025 vor. Bereits 2017 wurden an den beiden Standorten Batcorder-Erfassungen 
durchgeführt. 

Insgesamt ist die Aktivität auf den Flughafenflächen vergleichsweise gering. Die höchste Aktivität 
wurde während der gesamten Erfassungsperiode im nordöstlichen Bereich des Flughafengeländes 
durch Batcorder 1 aufgezeichnet. Die Aktivität ist fast dreimal so hoch wie auf Batcorder 2.  

Am Standort BC 1 (Nordost) war der Batcorder im Zeitraum von Anfang Juli bis Oktober 2024 wäh
rend ca. 100 Erfassungsnächten aktiv. Dabei wurden insgesamt rd. 2.500 Minuten mit Fledermaus-
Aktivität aufgezeichnet. Am Standort BC 2 (Nordwest) war der Batcorder im Zeitraum von Anfang 
Juli bis Oktober 2024 sowie Mitte März bis Ende Juni 2025 während ca. 200 Erfassungsnächten 
aktiv. Dabei wurden insgesamt rd. 3.000 Minuten mit Fledermaus-Aktivität aufgezeichnet. Im Zuge 
der Rufanalyse konnten insgesamt folgende acht Fledermausarten sicher nachgewiesen werden: 

Gattung Pipistrellus: 
- Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) (Ppyg) 
- Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) (Pnat) 
- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (Ppip) 

Nyctaloide Artengruppe: 
- Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) (Eser) 
- Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) (Nnoc) 
- Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) (Nlei) 

Gattung Myotis: 
- Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) (Mdau) 

Gattung Plecotus: 
- Langohrfledermaus spec. (Plecotus auritus/austriacus) (Plecotus) 
 

Eine einzelne Rufsequenz am Standort konnte keiner Art bzw. Artengruppe sicher zugewiesen wer
den und wurde lediglich als Fledermaus (“spec.”) identifiziert. 

Gut die Hälfte bis zwei Drittel aller Kontakte stammen von der Zwergfledermaus. Bei der Zwergfle
dermaus ist von einem bodenständigen Vorkommen im Umfeld auszugehen, da die höchste Aktivität 
auf beiden Batcordern zur Wochenstubenzeit verzeichnet wurde. Gelegentlich wurden vereinzelte 
Soziallaute der Zwergfledermaus detektiert. Einzelne Rufe konnten der Mückenfledermaus zuge
ordnet werden, die erst vor einigen Jahren als eigene Art entdeckt wurde. 
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Für den Kleinen Abendsegler wurden die höchsten Aktivitäten an beiden Standorten im Sommer 
sowie während der Zugzeit im Spätsommer/Herbst erfasst. Ebenso verhält es sich mit der Rauhaut
fledermaus an Standort 2. Die erhöhte Anzahl von Kontakten zur herbstlichen Zugzeit deutet auf 
durchziehende Tiere hin. An Standort 1 hingegen sind auch viele Kontakte von Rauhautfledermäu
sen und Großem Abendsegler während der Wochenstubenzeit im Juni/Juli zu verzeichnen. Nur ein
malig wurden 2025 Soziallaute des Großen Abendseglers nachgewiesen. Dies deutet auf boden
ständige Vorkommen dieser Arten in den Waldgebieten im Umfeld hin.  

Von der Wasserfledermaus liegen nur vereinzelte Rufnachweise vor (< 5 % aller Rufnachweise). 
Bei ihr wurde die höchste Aktivität im Spätsommer/Herbst aufgezeichnet, was auf durchziehende 
Tiere hinweist. Bodenständige Vorkommen sind im Umfeld des UG allerdings auch nicht auszu
schließen. 

Die Breitflügelfledermaus wurde mit nur 5 Einzelnachweisen am Standort BC 2 registriert. Bei den 
Nachweisen der Gattung Plecotus wurde 2024/25 nur ein einzelner Nachweis der Langohrfleder
maus erbracht. Es handelt es sich bei diesen Einzelnachweisen mit größter Wahrscheinlichkeit um 
bodenständige Tiere im Umfeld, welche das Gebiet queren oder gelegentlich als Jagdhabitat nutzen. 

Mobile Erfassung (Horchbox und Detektor) 

Bei den Horchboxbefahrungen 2017 (inkl. stichprobenartiger Detektorerfassung) war die Anzahl der 
aufgenommenen Rufe, verteilt auf drei Arten (Zwergfledermaus, Großer und Kleiner Abendsegler) 
als gering einzustufen. Die stärkste Aktivität wurde im Bereich eines Gehölzes im südwestlichen Teil 
des Flughafengeländes festgestellt. Der innere Teil der Flughafenfreiflächen konnte nur bei zwei 
Befahrungen untersucht werden. Während dieser Untersuchungsdurchgänge konnten dort keine 
Fledermäuse festgestellt werden. Die zentralen Bereiche konnten aufgrund des Flugbetriebs nicht 
befahren werden. Aber je mehr man sich dem zentralen Bereich nähert, ist dort keine Aktivität von 
Fledermäusen mehr zu verzeichnen, auch nicht von Arten des freien Luftraums. 

Im Bereich der äußeren Ringstraße wurden 2017 keine Fledermausrufe erfasst, obwohl die dort 
vorhandenen Randstrukturen (Hecken, Gebüsche, Waldsäume) ansonsten generell gerne zur Jagd 
oder als Leitlinien genutzt werde. Dies ist wahrscheinlich auf Störgeräusche zurückzuführen, die von 
dem den Flughafen umgebenden Sicherheitszaun abgegeben werden. Diese fungieren allem An
schein nach als limitierender Faktor für Fledermausaktivitäten und führen zu einer Meidung dieses 
Bereiches.  

Eine weitere Auffälligkeit des Untersuchungsraumes ist die starke Lichtbeeinflussung weiter Teile. 
Während Zwerg- und Rauhautfledermaus abseits ihrer Quartiere als lichttolerant gelten, sind Ange
hörige der Gattung Myotis sehr lichtempfindlich und meiden Jagdhabitate, die durch künstliches 
Licht beeinflusst sind (z. B. STONE ET AL. 2015). Dies dürfte einer der Hauptgründe für die insgesamt 
nur geringe Fledermausaktivität auf dem Flughafen Düsseldorf darstellen. 

Eine erneute Befahrung des Flughafengeländes mit einem Batlogger fand in den Jahren 2024/25 
statt. Um das Artenspektrum im Untersuchungsgebiet zu bestimmen, wurde der Untersuchungs-
raum an fünf Terminen (19.06.24, 02.07.24, 19.08.24, 16.09.24 und 21.05.25) im Schritttempo be
fahren. Dabei war ein Batlogger M außen an einem Betriebsfahrzeug des Flughafens befestigt, wel
cher die Rufe aufzeichnete. Diese wurden im Nachhinein am PC ausgewertet.  

Bei diesen Befahrungen wurden insgesamt fünf Fledermausarten im UG nachgewiesen: die Zwerg
fledermaus, die Rauhautfledermaus, der Kleinabendsegler, der Große Abendsegler sowie die 
Breitflügelfledermaus.  
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Die am häufigsten erfasste Arten waren der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) mit insgesamt 196 
Kontakten, der Große Abendsegler (Nyctalus noctual) mit 152 Kontakten und die Zwergfledermaus 
(Pipistrellus pipistellus) mit 137 Kontakten. Bei den anderen Arten handelt es sich um Einzelnach
weise in geringer Individuenzahl. Bei der Breitflügelfledermaus handelt es sich um drei Einzelkon
takte aus dem Bereich der Gebäude südlich des Vorfeldes sowie vom äußersten westlichen Rand 
des Flughafengeländes. Darüber hinaus wurde die Gattung Myotis (nicht näher bestimmbar) mit 
zwei Einzelkontakten ebenfalls randlich im südwestlichen UG im bereich um Modul D erfasst. 

Es ist eine wiederkehrende Verteilung der Aktivitäten zu erkennen. So wurden strukturgebundene 
Arten wie die Zwergfledermaus, die Rauhautfledermaus und die Gattung Myotis an den Rändern 
der Ringstraße im Bereich der Strukturen erfasst. Arten des freien Luftraums wie der Große Abend
segler und der Kleinabensegler wurden fast ausschließlich, aber mit einer relativ hohen Anzahl an 
Kontakten im südlichen UG erfasst. Hier waren Sie zuverlässig an jedem Termin, mit Ausnahme 
am 21.05.25 über dem Vorfeld-Ost insbesondere über der Halle 7 und der Lärmschutzhalle anzu
treffen. 

Zu den genauen Individuenanzahlen und dem Verhalten können im vorliegenden Fall keine ge
nauen Aussagen getroffen werden, da die Erfassungen als Befahrungen durchgeführt wurden und 
somit selten Sichtbeobachtungen gelangen. Am Vorfeld Ost kann jedoch gesagt werden, dass es 
sich um ein regelmäßig genutztes Jagdgebiet der beiden Abendseglerarten handelt. Bei den struk
turgebundenen Arten wird davon ausgegangen, dass die Jagdgebiete entlang der Waldstrukturen 
am Rande des Flughafens liegen. Aufgrund der Regelmäßigkeit und Anzahl, mit der die beiden 
Abendseglerarten angetroffen wurden, kann ein nahegelegenes Quartier in den Baumbeständen 
südlich und nördlich des Flughafens nicht ausgeschlossen werden. 

Die Verteilungen der Fledermauskontakte auf dem Flughafengelände lassen sich wahrscheinlich 
durch erhöhte Insektenvorkommen in den dargestellten hauptsächlich genutzten Bereichen erklä
ren. Die Insekten bevorzugen Waldränder mit blühenden Säumen, wie in den Randbereichen des 
Flughafens, oder aber Lichtquellen, wie am östlichen Vorfeld vorhanden, und ziehen somit eben
falls Fledermäuse an. Die Freiflächen auf dem Flughafengelände werden regelmäßig gemäht, sind 
weitestgehend unbeleuchtet und/oder versiegelt und somit unattraktiv für nachtaktive Insektenar
ten. Eine zu starke Beleuchtung durch sehr helle Scheinwerfer ist in Teilen ebenfalls vorhanden, 
was wiederum von Fledermäusen generell gemieden wird. 

Die Fledermaus-Aktivitäten konzentrieren sich auch nach den Ergebnissen aus 2024/25 stark auf 
die Randbereiche des Flughafengeländes. Während die Zwergfledermaus stark an die randlich 
vorhandenen Gehölze gebunden ist, treten Großer und Kleiner Abendsegler verstärkt im Vorfeld
bereich auf. Insgesamt ist die Fledermaus-Aktivität auf den Freiflächen des Flughafens gering. Sie 
konzentriert sich auf die Randbereiche mit den dort vorhandenen Gehölzstrukturen, meidet dabei 
aber den Nahbereich des Außenzauns, wegen der von ihm ausgehenden Störgeräusche. Der zent
rale Flughafenbereich besitzt praktisch keine Bedeutung als Jagdhabitat für Fledermäuse. 
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5 Amphibien 

5.1 Erfassungsmethodik 
Amphibien wurden im Jahr 2024 nicht erneut erhoben, da das Flughafengelände ausschließlich als 
Landlebensraum für Amphibien dient. Reproduktionsgewässer für Amphibien kommen auf dem 
Flughafengelände nicht vor. Nördlich an das Flughafengelände angrenzend befindet sich das Hoch
wasserrückhaltebecken (HRB) Kalkum. Innerhalb dieses HRB und in einem temporär wasserfüh
renden Graben (Schwarzbachentlastungsgraben) befinden sich Laichplätze u. a. der Kreuzkröte 
(Bufo calamita).  

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Erhebungen, die im Jahr 2017 durchgeführt wurden, zu
sammengefasst wiedergegeben.  

Im Verlauf der drei Untersuchungsabende wurden nur einzelne umherwandernde Amphibien ange
troffen, was an ungünstigen Witterungsbedingungen lag, da es für Wanderbewegungen an diesen 
Abenden nicht feucht genug war. Zusätzliche Daten zu wandernden Kreuzkröten wurden während 
der nächtlichen Fledermauskartierungen erhoben. 

Die wesentlichen Laichgewässer insbesondere der Kreuzkröte befinden sich außerhalb des Flug
hafens, zahlreiche Tiere nutzen den Flughafen aber als Landlebensraum bzw. zur Nahrungssuche. 
Zum Nachweis der Amphibien wurden ausgewählte Wege nach umherwandernden Amphibien ab
gesucht. Diese wurden entweder abgeschritten und mit einem starken Handstrahler ausgeleuchtet 
oder langsam mit dem Auto befahren.  

Auf der Baustelle nördlich der Ringstraße wurden zwei frisch metamorphosierte Kreuzkröten do
kumentiert, die möglicherweise aus einer Lache von einer Baustelle stammten. Im September wur
den auf der nördlichen Ringstraße fünf diesjährige und zwei adulte Kreuzkröten erfasst. Dabei wur
den insgesamt 21 Individuen im nordwestlichen Bereich des Flughafens, auf der Ringstraße zwi
schen Tor 16, Photovoltaikanlage und RKB Mitte dokumentiert. Diese Beobachtungen belegen 
grundsätzlich die übergeordnete Funktion der Landlebensräume am nördlichen Rand des Flugha
fengeländes. Es ist zu erwarten, dass die Individuendichte sich hier in der Nähe zu den Fortpflan
zungsgewässern konzentriert und weiter in südlicher Richtung abnimmt.  

An einem Begehungstermin riefen aus dem Schwarzbachentlastungsgraben ca. 20 - 30 Männ
chen. Hier findet die wesentliche Reproduktion der Kreuzkröten statt. Die übrigen Abgrabungsge
wässer entsprechen nicht den Lebensraumansprüchen der auf temporäre Gewässer spezialisier
ten Art.  

An zwei Erhebungsterminen wurde ein Container auf Amphibien kontrolliert. Zahlreiche Amphibien 
verschwinden bei den nächtlichen Wanderungen im Entwässerungssystem, welches der Ableitung 
des Oberflächenwassers dient. Ein Teil der Tiere gelangt über das unterirdische System zuletzt in 
einen Container, der in unregelmäßigen Abständen geleert wird. Dieser wurde an beiden Terminen 
kontrolliert und insgesamt an die 70-80 Kreuzkröten aller Altersstufen, ca. 20 Erdkröten und jeweils 
ein Berg- und Teichmolch geborgen sowie am nördlichen Rand des Flughafengeländes wieder 
freigelassen.  
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5.2 Bewertung der Amphibienbestände  
Das Flughafengelände dient ausschließlich als Landlebensraum für die Kreuzkröte sowie Erdkröte, 
Bergmolch und Teichmolch. Laichgewässer sind auf dem Flughafen nicht vorhanden und können 
nur ausnahmsweise kurzzeitig auf den Baustellen entstehen. Eine Fortpflanzung für die Kreuzkröte 
wurde 2017 im Schwarzbachentlastungsgraben nachgewiesen und vermutlich besitzen weitere 
Standorte nördlich des Flughafengeländes eine Funktion als Laichgewässer.  

Auf dem nördlichen Flughafengelände umherwandernde Amphibien gelangen in großer Zahl in das 
unterirdische Entwässerungssystem, aus dem sie sich nicht selbständig befreien können. Nach 
Süden hin nimmt die Individuendichte deutlich ab. 
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