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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Die REMONDIS Industrie Service GmbH & Co. KG plant eine Grundstiickserweiterung
der bestehenden Betriebsstatte Gottlieb-Daimler-Strale 33 in 46282 Dorsten. Hierfur
wird ein immissionsschutzrechtliches Verfahren durchgefihrt. Im Jahr 2022 wurde eine
Ersteinschatzung durchgefihrt (HAMANN & SCHULTE 2022). Aufgrund der Ergebnisse
dieser Einschatzung war eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44
(1 und 5) BNatSchG erforderlich (MKULNV 2011; MKULNV 2016a). Diese wurde im Jahr
2023 erstellt.

Zwischenzeitlich wurde durch den Auftraggeber aufgrund der vorgelegten Konfliktana-
lyse eine Umplanung durchgefiihrt, die eine Aktualisierung der Konfliktbewertung erfor-
derlich macht. Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrages ist es, die hierzu nétigen Aus-
sagen zum Artenschutz zu treffen.
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Abbildung 1 Lage des Untersuchungsgebietes
Kartengrundlage © Land NRW (2023)
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2 Untersuchungsgebiet und -umfang

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet, welches eine Flache von rund 2,3 ha umfasst, befindet sich
im Suden von Dorsten im Stadtteil Feldmark, inmitten eines Industriegebietes. Nordlich
des Untersuchungsgebietes verlaufen in Ost-West-Richtung der Wesel-Datteln-Kanal
sowie die Lippe. Sudlich bis sidwestlich grenzen bewaldete Bereiche sowie Offenfla-
chen der Halde Hurfeld an. Weitere Waldgebiete befinden sich im Westen und Nordwes-
ten, wo auch die A 52 verlauft.

Ein Grofteil des Untersuchungsgebietes ist von Ruderalvegetation unterschiedlicher
Sukzessionsstadien gepragt. Im Stiden dominieren offene bis halboffene, karg bewach-
sene Bereiche, die nach Norden und Osten hin in Gras- und Staudenbestande (Uiberwie-
gend Goldrute, Beifu®) und spater in Jungwuchs bzw. Stangenholz aus Birke und Weide
Ubergehen (s. Abbildung 2). Im Norden des Untersuchungsgebietes verlauft von siiddst-
licher in nordwestlicher Richtung der von Erlen gesdumte Galgenbach. Im Osten findet
sich darlber hinaus eine Baumgruppe élterer Eichen (s. Abbildung 4). Im &ufiersten
Nordwesten liegt zudem ein als Loschteich angelegtes, permanentes Gewasser (s. Ab-
bildung 5).

Abbildung 2 Ansicht der Freiflache des Untersuchungsgebiets
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Abbildung 4 Ostlicher Gehélzbestand entlang der Buerer Strale/Gottlieb-Daimler-
Stralle
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Abbildung 5 Kleingewasser (Ldschteich) im Nordwesten des Untersuchungsgebiets

2.2 Untersuchungsumfang

Die Untersuchung wurde auf die Artengruppen Fledermause, Végel und Amphibien fo-
kussiert. Zwischen Marz und Juni 2023 fanden an neun Terminen Kartierungen der
Avifauna statt. An einem zusatzlichen Termin wurde das Vorkommen des Gartenrot-
schwanzes Uberprift. Drei Termine wurden fir Abendbegehungen zur Erfassung von
nachtaktiven Vogeln (Eulen, Waldschnepfe) genutzt. An drei Nachtbegehungen wurde
auch das Fledermausvorkommen mittels Transektbegehung und Detektorerfassung un-
tersucht (s. Tabelle 1). Nachtaktive Vogelarten und Fledermause wurden zum Teil an
denselben Terminen begutachtet. Vorbereitend zur Kartierung der Fledermause und
Avifauna wurden die vorhandenen Gehdlze auf Horste und Hohlen untersucht.

Tabelle1  Begehungstermine

Datum Wetter Tatigkeit Bearbeitung

24.01.2023 | bedeckt, trocken, |Orientierende Gelandebegehung, |D. Brandt
windstill, 3 °C Horst- und Hohlenbaume

29.03.2023 | Bedeckt, trocken, | Abendbegehung: Brutvogel (ins- | M. Eckardt
leichtert Wind, bes. Eulen), Amphibien
14 °C
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Datum Wetter Tatigkeit Bearbeitung

27.04.2023 | Sonnig, leichter Tagesbegehung: Brutvdgel, Kon- | M. Eckardt, C.
Wind 15 °C trolle Horst mit Drohne, Amphi- Holtmannspotter
bienreusen ausbringen

28.04.2023 | Bedeckt, Schauer, | Morgenbegehung: Brutvogel, Am- | M. Eckardt
10 °C phibienreusen einholen

04.05.2023 | Locker bewolkt, Nachtbegehung: Fledermause, M. Eckardt
windstill, 18 °C Brutvdgel (insb. Eulen, Wald-

schnepfe)
17.05.2023 | Sonnig, windstill, | Morgenbegehung: Uberpriifung | M. Eckardt
10 °C Gartenrotschwanz
07.06.2023 | Bedeckt, leichter | Tagesbegehung: Brutvogel, M. Eckardt
Wind, 24 °C Horchbox ausbringen
13.06.2023 | Sonnig, leichter Tagesbegehung: Brutvdgel, M. Eckardt
Wind, 29 °C Horchbox einholen, Amphibien-

reusen ausbringen

14.06.2023 | Sonnig, leichter Morgenbegehung: Brutvogel, Am- | M. Eckardt

Wind, 20 °C phibienreusen einholen

28.06.2023 | Bedeckt, windstill, | Nachtbegehung: Fledermause, M. Eckardt
20°C Uberprifung Waldschnepfe

10.08.2023 | Klar, windstill, Nachtbegehung: Fledermause C. Holt-
18 C mannspoétter

3 Methodik

3.1 Fledermause

Um einen Uberblick tiber das Arteninventar und Fledermausaktivitaten im Gebiet zu be-
kommen, wurde eine Horchbox der Firma Albotronic in einer Phase mit flinf aufeinan-
derfolgenden Nachten gestellt (07.06.2023-13.06.2023). Dementsprechend lag der Ex-
positionszeitraum in der Wochenstubenzeit, also der Zeit, in der die Fledermaus-Weib-
chen ihre Jungen in gemeinschaftlichen Quartieren zur Welt bringen und aufziehen. Als
Standort wurde der Bereich der Baumgruppe aus Eichen gewahlt, da hier mehrere fir
Fledermause geeignete Strukturen vorhanden sind (s. Abbildung 8). Die Eichen bieten
ein gewisses Quartierpotenzial. Weiterhin kann der Galgenbach zum einen als Leitlinie
zwischen verschiedenen Habitaten, zum anderen zur Nahrungssuche von Fledermau-
sen genutzt werden.

Die Horchbox wurde per Zeitsteuerung auf einen Zeitraum von 22 Uhr bis 5 Uhr (Son-
nenuntergang bis Sonnenaufgang) eingestellt, da es nur auf die nachtlichen Aktivitaten
ankam. Das Gerat zeichnet in diesem Zeitfenster in Echtzeit alle Gerausche auf, die
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nach einem integrierten Algorithmus als Fledermausrufe bzw. verdachtig erkannt wer-
den. Die durch die Horchbox aufgezeichneten Rufe wurden mittels der Software "Horch-
box Manager v1.3" ausgewertet. Diese Software erlaubt die Analyse der zeitgedehnten
Rufe, so wie es auch mit einem Bat-Detektor mit Zeitdehnungstechnik mdglich ist.

Des Weiteren wurden drei Detektorbegehungen im Zeitraum Mai bis August vorgenom-
men (vgl. Tabelle 1). Dabei wurden Batlogger M (Fa. Elekon) (Zeitdehnungsdetektoren)
verwendet. Nur mit dieser Technik ist eine Artansprache, mindestens aber die Diagnose
auf Gattungsebene moglich. Die Fledermausrufe wurden digital aufgezeichnet und nach
computergestitzter Analyse zur Beweissicherung archiviert. Die Aufzeichnung, Auswer-
tung und Rufanalyse erfolgte mit dem Analyseprogramm BatExplorer.

Die Artbestimmung wurde durch Abgleich mit eigenen Referenzaufnahmen sowie den
bei BARATAUD (2015), PFALZER (2002) sowie SKIBA (2009) veroffentlichten Merkma-
len vorgenommen.

3.2 Vogel

Die flachendeckende Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte in Anlehnung an die in
SUDBECK et al. (2005) beschriebene Methodik. Die Erfassung der Vogelarten wurde in
erster Linie durch akustische und optische Registrierung revieranzeigender Verhaltens-
merkmale (z. B. Gesang, Balz, Nestbau) und Sichtbeobachtung durchgefiihrt, in der Re-
gel mittels Fernglas. Dabei wurde angestrebt, moglichst viele Simultanbeobachtungen
von Reviernachbarn (Singvégel) sowie exakte Brutnachweise (Nestfund, Jungvdgel) zu
erbringen. In ausgewahlten Fallen, bei Verdacht auf Vorkommen bestimmter Arten, wur-
den Klangattrappen eingesetzt (v. a. Eulen, Spechte, Rebhuhn). Im Rahmen der ersten
Kartierung gefundene Horste und geeignete Grof3héhlen (s. Kapitel 5.4) wurden im Laufe
der Brutsaison auf Besatz durch Eulen oder Greifvdgel tberprift. Alle Beobachtungsda-
ten wurden punktgenau digital dokumentiert.

Die erhobenen Daten (Beobachtungspunkte) zu den planungsrelevanten Arten wurden
mit Hilfe des Geoinformationssystems ArcGIS 10.1/10.3/10.5 digital ausgewertet. Fir
die Brutvogel des Untersuchungsgebietes wurden Reviere abgegrenzt. Hierbei wurden
die Einzelbeobachtungen von Brutvégeln fir die kartographische Darstellung zu flachi-
gen Revieren zusammengefasst. Lag nur ein Beobachtungspunkt vor, ist dies als Kreis
in der Karte dargestellt; ebenso, wenn der genaue Brutplatz festgestellt wurde. Jedem
Revier wurde ein Brutstatus zugeordnet.

Die Zuweisung des Status erfolgt dabei in Anlehnung an die Vorgaben der Arbeitsanlei-
tung zur Brutvogelkartierung (LOBF 2006). Ein Brutverdacht beruht dabei auf einer ein-
maligen Beobachtung in der Brutzeit, bei welcher revieranzeigendes Verhalten (Gesang,
Nestbau o. A.) festgestellt wird. Dazu z&hlen auch mehrere Beobachtungen am gleichen
Tag. Zur Abgrenzung eines Brutrevieres ist die Feststellung revieranzeigenden Verhal-
tens an mindestens zwei Tagen in zeitlichem Abstand nétig. Das Brutrevier wird dann
aus der Zusammenschau mehrerer (mindestens zwei) Einzelbeobachtungen konstruiert.
Ein Brutnachweis wird erbracht, wenn etwa britende Altvogel oder ein Nest mit Eiern
oder Jungtieren kartiert werden.
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3.3 Amphibien

Die Erfassung der Amphibien erfolgte durch die Kontrolle des Gewassers; dabei wurde
zum Nachweis der flr eine Beurteilung wichtigen Bestandsdichte eine halbquantitative
Erfassung (Zahlung der Laichballen, -schntire, rufenden Mannchen und Adulttiere) und
eine Kontrolle auf Fortpflanzungserfolg (Larven, Schlupf- und Metamorphoseerfolg)
durchgeflihrt. Zusatzlich wurde die mogliche Funktion als Landlebensraum tberpruft. Es
erfolgte eine gezielte Kontrolle zur Hauptlaichzeit sowie ggf. ergédnzendes abendliches
und nachtliches Ableuchten, Keschern oder der Einsatz von Eimer- und Flaschenreusen.
Der Einsatz der Reusen fand vom 27.04. - 28.04.2023 statt. Daneben wurden alle wei-
teren Beobachtungen wahrend des Sommerhalbjahres (z. B. Funde frisch metamorpho-
sierter Jungtiere, Stralenopfer) ausgewertet. Es wurden alle Amphibienarten erfasst,
ihre Nachweise werden beschrieben und kartographisch dargestellit.

Abbildung 6 Kleingewasser mit Eimerreuse

3.4 Horst- und Hohlenbdume

In alteren Bestanden im Untersuchungsgebiet wurde am 24.01.2023 eine Kartierung der
Horst- und Héhlenbaume durchgefiihrt. Es wurden dabei alle vom Boden aus erkennba-
ren Specht- bzw. Naturhdéhlen sowie Nester ab KrahenhorstgréRe dokumentiert; erfasst
wurden die Merkmale Hohlenart, ggf. Durchmesser, Hohe Gber Grund, HorstgréRe bzw.
Herkunft, Baumart und die laufende Nummer in tabellarischer Form. Zu einem spateren
Zeitpunkt wurden zur Prifung eines gefundenen Horstes auf Besatz ein Drohneneinsatz
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durchgefihrt (Modell: Dji Mini 3 Pro). Bei diesem Einsatz wurden auch eigene Luftauf-
nahmen zur Darstellung des Untersuchungsgebiets gemacht.

Baume, bei denen sich eine hinreichend genaue Positionsbestimmung anhand der Kar-
ten und Luftbilder (z. B. in geschlossenen Gehoélzbestanden bei fehlenden Orientie-
rungspunkten) nicht vornehmen lieen, wurden mittels GPS verortet und ins GIS Uber-
tragen. Um diese Objekte fur nachfolgende Kontrollen bzw. Sicherungsmaf3nahmen wie-
der zu finden, wurden die Koordinaten gespeichert.

4 Gesetzliche Grundlagen

4.1 Gesetzliche Grundlagen

In den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG ist der besondere Schutz wild leben-
der Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen verankert. Die
Beachtung dieser Vorschriften ist Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulas-
sung eines Vorhabens.

Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind:
¢ die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

e die europaischen Vogelarten

e die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschutzten Arten

¢ die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums flr Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit streng geschutzten Arten

Um bei der geforderten Bertcksichtigung der europaischen Vogelarten zu einer metho-
disch und arbeitsékonomisch sinnvollen Eingriffsbeurteilung und zur sachgerechten Ver-
einfachung von Genehmigungsverfahren zu kommen, gilt es als anerkannter Grundsatz,
die von KIEL (2005) definierten planungsrelevanten Arten intensiv - Art fur Art - zu beur-
teilen (s. auch KAISER 2021, MKULNV 2015, MWEBWY 2010). Hierzu gehdren:

¢ alle streng geschutzten Vogelarten

e Arten des Anhanges | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) VS-RL
¢ Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung in NRW)

e Koloniebriter

Innerhalb der Gruppe der geschutzten Vogelarten kommt ihnen eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung zu. Alle anderen europaischen Vogelarten befinden sich in
Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen Erhaltungszustand. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sie so allgemein verbreitet, haufig und ungefahrdet sind, dass eine Einzelfall-

Dorsten\Ty Dorsten AFB 2 2025.docx; 04.12.2025 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




Grundstiickserweiterung REMONDIS Industrie Service Dorsten
- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Seite 13

betrachtung in der Regel nicht notwendig ist. Mégliche Beeintrachtigungen werden des-
halb in zusammenfassender Form dargestellt (s. Kapitel 7).

Nach Abfassung des Artenschutzbeitrages im Jahr 2023 haben sich zwei Anderungen
in der zugrunde gelegten Literatur ergeben. Zum einen ist eine Neufassung der Roten
Liste der Vogel erschienen (SUDMANN et al. 2023), zum anderen wurde — darauf auf-
bauend — auch die Einstufung der planungsrelevanten Arten angepasst (KAISER 2024).
Die Gesamtartenliste (Tabelle 10) wurde nach den im Jahr 2023 giiltigen Einstufungen
erstellt und in der vorliegenden Fassung nicht verandert. Ein Abgleich mit der aktuellen
Literatur ergibt jedoch, dass flr das Untersuchungsgebiet keine weiteren planungsrele-
vanten Arten hinzugekommen und auch keine weggefallen sind. Veranderungen im
Rote-Liste-Status sind fur die Einstufung als planungsrelevante Art nicht von Bedeutung,
solange insgesamt eine landesweite Gefahrdung besteht.

Die moglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande sind in Tabelle 2 in Kurzfas-
sung zusammengestellt.

Tabelle 2 Mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Gesetzesnorm betroffene Arten Verbotstatbestand
§ 44, Abs. 1, Nr. 1 |[Tierarten Anhang IV FFH-|Téten oder Verletzen von Tieren
BNatSchG RL, streng geschutzte Arten |oder deren Entwicklungsformen

und europaische Vogel

§ 44, Abs. 1, Nr. 2 |Tierarten Anhang IV FFH-|Erhebliche Stérung wahrend be-
BNatSchG RL, streng geschutzte Arten |stimmter Zeiten
und europaische Vogel

§ 44, Abs. 1, Nr. 3 |Tierarten Anhang IV FFH-|Beschadigung von Fortpflanzungs-
BNatSchG RL, streng geschiitzte Arten | oder Ruhestatten
und europaische Vogel

Entsprechend § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist bei Tierarten des Anhang IV der FFH-
RL, bei den nach einer Rechtsverordnung streng geschiitzten Arten sowie bei europai-
schen Vogelarten das Verbot des § 44, Abs. 1, Nr. 1 nicht relevant, wenn die Beeintrach-
tigung durch das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist. "Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zu-
sammenhang, dass alle vermeidbaren Totungen oder sonstigen Beeintrachtigungen zu
unterlassen sind, d. h. alle geeigneten und zumutbaren Vermeidungsmafnahmen mis-
sen ergriffen werden (MKULNV 2016a). Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44, Abs. 1,
Nr. 3 liegt gemaR § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen festgelegt werden, um diese Verbotstatbestande abzuwenden.

Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG sind nur dann erheblich, wenn
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in § 45, Abs. 7 geregelt.
GemaR § 45, Abs. 7S. 1 Nr. 5i.V.m. S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen
werden, wenn
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e zwingende Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

¢ und keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind

e und sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht
verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie gunstig bleibt.

In der folgenden artenschutzrechtlichen Beurteilung werden die Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie, die streng geschutzten Arten und die planungsrelevanten Vogelarten
(nach KIEL 2005, MKULNV 2015, KAISER 2021) einzeln betrachtet. Mogliche Konflikte
mit dem Planvorhaben werden dargestellt und ggf. artspezifisch notwendige Schutz- und
Vermeidungsmalnahmen formuliert.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MalRinahmen zur Sicherstellung des gunsti-
gen Erhaltungszustandes wird geprift, ob dennoch auf individueller oder Populationse-
bene ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erfillt sein kénnte.

Die mogliche Beeintrachtigung aller anderen - nur national - besonders geschutzten bzw.
gefahrdeten Arten ist nach den allgemeinen Regeln zum Artenschutz (§ 39 BNatSchG)
und der Eingriffsregelung (§ 15, Abs. 1 BNatSchG) zu beurteilen.

4.2 Prifprotokoll Artenschutz

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens hinsichtlich dieser im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten erfolgt gemaf der in NRW glil-
tigen VV-Artenschutz (MKULNV 2016a) in Form von einzelnen Prifprotokollen je Art
(siehe Anhang 3). Jedes Prifprotokoll macht Angaben zum Schutz- und Gefahrdungs-
status der jeweiligen Art, stellt die durch das Vorhaben erwartete Betroffenheit der Art
dar und beschreibt erforderliche Vermeidungsmalinahmen und ggf. Malnahmen des
Risikomanagements. Die Prufprotokolle beinhalten Prognosen hinsichtlich der Vermei-
dung oder Erflillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, klaren die Erforderlich-
keit einer Ausnahmegenehmigung und deren Begrindung.

In einer Zusammenfassung (Kapitel 7) werden die Ergebnisse der Kartierung und der
Artenschutzrechtlichen Prifprotokolle in einer komprimierten Beurteilung méglicher Ver-
botstatbestande dargelegt.
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5 Ergebnisse der Bestandserfassung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Bestandserfassung erlautert. Eine Zusammen-
stellung des gesamten aktuell vorgefundenen Arteninventars findet sich in Tabelle 10 im
Anhang.

5.1 Vogel

Im Rahmen der Bestandserfassungen wurden insgesamt 33 Vogelarten nachgewiesen,
davon sind 11 Arten planungsrelevant. Von diesen treten im Untersuchungsgebiet drei
Arten als Brutvogel bzw. brutverdachtig auf, sieben weitere werden als Nahrungsgaste
bzw. Durchzlgler eingestuft. Die Aktionsraume der Brutvogelarten wurden als flachige
Reviere abgegrenzt und sind in Abbildung 7 dargestellt.

5.1.1 Planungsrelevante Brutvogelarten

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Bluthanflinge wurden regelmafig bei den Begehungen des Plangebiets angetroffen. Da-
bei hielten sich die Végel vornehmlich im éstlichen Gehdlzbestand auf. Ein sicherer Brut-
nachweis konnte nicht erbracht werden. Anhand des beobachteten Verhaltens wird der
Bluthanfling dennoch als Brutvogel eingeschatzt. Die vorhandene Vegetation bietet au-
Rerdem geeignete Strukturen als Nistplatz und Nahrungshabitat.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz wurde am 05.04.2023 einmalig singend im Eichenbestand ent-
lang des Galgenbaches verhort. Weitere Untersuchungen, unter dem Einsatz von
Klangattrappen fihrten zu keinem weiteren Nachweis. Der Gartenrotschwanz ist auf
(Baum-)Hobhlen als Nistplatz angewiesen. In den alteren Gehdlzbestanden in den Rand-
bereichen des Untersuchungsgebietes kann diese Art potenziell als Brutvogel vorkom-
men. Fur den Gartenrotschwanz besteht dementsprechend ein Brutverdacht.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Am 29.03.2023 wurde die Waldschnepfe balzend am nérdlichen Rand des Untersu-
chungsgebiets, in der Nahe des Kleingewassers angetroffen. Ein weiterer Nachweis er-
folgte durch einen Einzelruf am 28.06.2023. Als geeignete Brutplatze kommen fir die
Waldschnepfe der Gehdlzbestand entlang des Galgenbaches infrage. Sie bevorzugt
feuchte Béden, sowohl zur Nahrungssuche als auch zur Anlage des Nestes in einer
Mulde. Als Nahrungshabitat kdnnen auflerdem die gehdlzfreien Bereich des Untersu-
chungsgebietes und die im Norden angrenzende Ackerflache genutzt werden. Die Er-
gebnisse lassen keinen Schluss auf ein sicheres Brutrevier zu. Da dennoch potenziell
als Brutplatz geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind, besteht fiir die Waldschnepfe
ein Brutverdacht im Untersuchungsgebiet.
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5.1.2 Planungsrelevante Gastvogelarten

Mausebussard (Buteo buteo)

Zwei Mausebussarde wurden am 27.04.2023 beim Uberfliegen des Untersuchungsge-
bietes beobachtet. Dabei kreisten die Vogel sehr hoch tGber der Flache. Durch das Krei-
sen kennzeichnen Mausebussarde ihre Reviere. Diese konnen sehr ausgedehnt sein
und sich Uber ein groRes Gebiet erstrecken. Da der sehr grol3e, gut zu erkennende Mau-
sebussard-Horst im Untersuchungsgebiet nicht gefunden wurde, wird der Mausebussard
als Brutvogel ausgeschlossen und den Nahrungsgasten zugeordnet. Die Offenflachen
des Untersuchungsgebiets bieten potenzielle Jagdreviere.

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Die Mehlschwabe wurde an zwei Terminen (07.06.2023 und 13.06.2023) beim Beuteflug
Uber der Freiflache des Untersuchungsgebiets beobachtet. Damit Iasst sich die Mehl-
schwalbe den Nahrungsgasten zuordnen. Als Brutplatz kommt die Eingriffsflache nicht
infrage, da die Mehlschwalbe zum Nestbau die Fassade von Gebauden besiedelt, wel-
che im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Am 27.04.2023 und 07.06.2023 wurden bis zu zwei Rauchschwalben bei der Nahrungs-
suche im Untersuchungsgebiet beobachtet. Dabei hielten sie sich im Luftraum tber der
Freiflache, dem Kleingewasser im Nordwesten und dem bebauten Grundstlick der Re-
mondis GmbH auf. Die Rauchschwalbe baut ihre Nester, ahnlich der Mehlschwalbe, an
Gebauden, wofiir sie vornehmlich landwirtschaftliche Gebaude aufsucht. Aus diesem
Grund wird die Rauchschwalbe flir das Plangebiet als Gastvogel eingestuft.

Sperber (Accipiter nisus)

Am 27.04.2023 wurde ein Sperber kreisend tiber dem Grundstlick der Remondis GmbH
gesichtet. Bei einer weiteren Beobachtung am 13.06.2023 wurde ein Sperber futtertra-
gend fliegend Uber dem Untersuchungsgebiet gesichtet. In einer Eiche im Nord-Osten
des Plangebiets wurde ein unbesetzter Horst gefunden, der auch dem Sperber zugeord-
net werden kann. Ein sicherer Brutnachweis konnte nicht erbracht werden. Da die Habi-
tatstrukturen des Untersuchungsgebiets potenzielle Nistplatze bieten, kann ein potenzi-
elles Vorkommen des Sperbers nicht ausgeschlossen werden. Daflir kann diese Art das
Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat nutzen.

Star (Sturnus vulgaris)

Am 13.06.2023 wurden bettelnde Jungvdgel im sud-6stlichen Teil des Gehdlzbestandes
angetroffen. Der Nachweis von Jungvégeln kann in der Regel als sicherer Brutnachweis
gewertet werden. Da in diesem Bereich des Gehdlzbestandes keine Baumhdéhlen gefun-
den wurden, konnte der genaue Brutplatz des Stares nicht lokalisiert werden. Entspre-
chend der Horst- und Hohlenbaumkartierung sind im Plangebiet keine Hohlen vorhan-
den, die eine entsprechende GrélRe fir einen Staren-Nistplatz bieten wirden. Aus die-
sem Grund wird der Star als Brutvogel fur dieses Gebiet ausgeschlossen.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke wurde zweimal (27.04.2023 und 28.06.2023) im Untersuchungsgebiet
wahrend der Nahrungssuche und fressend angetroffen. Potenziell kann der Turmfalke
auch ungenutzte alte Nester andere Vogelarten als Brutstatte nutzen. Daflir kommt der
gefundene Horst in einer Eiche (vgl. Tabelle 3) infrage. Allerdings wurde kein revieran-
zeigendes Verhalten des Turmfalken beobachtet und somit auch keine Anzeichen auf
ein magliches Brutrevier. Dementsprechend wird der Turmfalke im Untersuchungsgebiet
den Nahrungsgasten zugeordnet.

7""-"-_ Planungsrelevante Brutvogelarten Planungsrelevante Gastvogelarten

Bluthanfling (Carduelis cannabina) (O Mausebussard (Buteo buteo)

[ Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) @ Nehischwalbe (Delichon urbicum)
Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

. Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

| Status Brutvogelreviere () sperber (Accipiter nisus)
: | | | Brutverdacht

= Star (Sturnus vulgaris
: DBrutrevier O ( g )

- @ Star (Sturnus vulgaris) bettelnde Jungvégel '

i i :
nUntersuchungsgebiel Turmfalke (Falco tinnunculus)

* Brutplatz Wanderfalke

=% TRy Ty

Abbildungq 7 Ergebnisse der Brutvogelkartierung
Kartengrundlage © Land NRW (2023)

Wanderfalke (Falco peregrinus)
Der Wanderfalke britet in dem bekannten Nistkasten auf einem Turm der Agravis

GmbH, nord-westlich des Untersuchungsgebiets. Am 27.04.2023 wurde einmalig ein
Wanderfalke kreisend in der Nahe des Untersuchungsgebiets tiber dem Gehdlzbestand
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nordlich des bebauten Grundstlcks der Remondis GmbH beobachtet. Das Untersu-
chungsgebiet kommt fir den Wanderfalken als Nahrungshabitat infrage, wobei er vor-
nehmlich den Luftraum zur Jagd aufsucht.

5.1.3 Planungsrelevante Vogelarten, deren Vorkommen uberpriift, jedoch nicht
bestatigt wurde

Wahrend der vorangegangenen Untersuchungen zur Ersteinschatzung des Potenzials
des Plangebiets im Jahr 2022 wurde einmalig ein Waldkauz (Strix aluco) beim Abflug
beobachtet. Daraufhin wurde in den vertiefenden Untersuchungen ein mdgliches Vor-
kommen des Waldkauzes geprift. Der Einsatz von Klangattrappen erbrachte keine ak-
tuellen Nachweise. Ein Brutvorkommen ist somit als unwahrscheinlich zu betrachten,
kann allerdings nicht abschliefiend ausgeschlossen werden. Hohlen, die eine ausrei-
chende Groéle fur eine Waldkauz-Brut bieten, sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Fir Horst beziehende Arten (Baumfalke, Waldohreule) wurde, auch anhand der Erst-
einschatzung, ein Potenzial des Plangebiets festgestellt. Nistplatze sind in Form des
vorhandenen ungenutzten Horstes (vgl. Tabelle 3) vorhanden. Ein mogliches Vorkom-
men der Waldohreule wurde ebenfalls mittels Klangattrappeneinsatz im Jahr 2023 Uber-
pruft, aber nicht bestatigt. Auch der Baumfalke wurde nicht im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Da wahrend der Begehungen zur Ersteinschatzung geeignete Wirtsvogelarten wie die
Dorngrasmicke angetroffen wurden, konnte ein Vorkommen des Kuckucks als Brutpa-
rasit nicht ausgeschlossen werden. Die vertiefenden Untersuchungen im Jahr 2023 lie-
ferten jedoch keine Nachweise dieser Art.

Im Rahmen der Ersteinschatzung wurde zudem ein Potenzial fir ein Vorkommen weite-
rer planungsrelevanter Arten ermittelt. Arten wie Baumpieper, Neuntoéter, Schwarz-
kehlchen wurden bei allen Untersuchungen sowohl im Jahr 2022 als auch 2023 nicht
nachgewiesen.

Fur weitere Baumhohlen bewohnende Arten (Feldsperling, Kleinspecht sowie Baum-
fledermause wie z. B. Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus) wurde in der Erst-
einschatzung ebenfalls ein Potenzial festgestellt. Diese Arten wurden jedoch nicht be-
statigt. Zudem kann dieses Potenzial anhand der Ergebnisse der Horst- und Hohlen-
baumkontrolle als gering betrachtet werden, da nur wenige, kleine Héhlen im Untersu-
chungsgebiet vorhanden sind.

5.2 Fledermause

Neben den Fledermausnachweisen durch die Transektbegehungen in Teilen des Unter-
suchungsgebietes (vgl. Tabelle 1) werden hier die Registrierungen der Horchbox aufge-
fuhrt. Diese Nachweise wurden als Fundpunkte im Umkreis des Horchboxstandortes
gruppiert, wobei hierbei zu beachten ist, dass es sich in allen Fallen um den Nachweis
fliegender Individuen handelt, die mitunter in kurzer Zeit weite Strecken zurlcklegen und
nicht zwingend auf den jeweiligen Nachweisort fixiert sind. Da durch die mobilen Batlog-
ger-Aufzeichnungen eine Vielzahl von Fundpunkten generiert wird, die sehr dicht beiei-
nanderliegen kénnen, wurden diese Nachweise aus Griinden der Ubersichtlichkeit fir
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die Kartendarstellung auf einige reprasentative Fundorte reduziert. Die Nachweise sind
in Abbildung 8 dargestellt.

Fledermduse @® Nyctaloide
® Breitflugelfledermaus (Eptesicus ® Rauhautfledermaus (Pipistrellus
= serotinus) nathusif)

@® GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) o Zwergfledermaus (Pipistrellus
() Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) pipistrellus)

) < lori Zwergfledermaus (Pipistrellus
c I I
® Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) @ pipistrellus) Sozialrufe

~  Sozialrufe
-, Mucken-/Zwergfledermaus (Pipistrellus @ Horchbox
~ pygmaeus/pipistrellus) % » 7" Untersuchungsgebiet

Abbildung 8 Ergebnisse der Fledermauserfassung

Kartengrundlage © Land NRW (2023)

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Wahrend der gesamten Expositionszeit der Horchbox wurde die Breitfligelfledermaus
sicher nachgewiesen. Weitere Nachweise wurden wahrend der Detektorbegehungen er-
bracht. Dabei wurde die Breitfligelfledermaus am 04.05. und 10.08.2023 angetroffen.
Die Rufkontakte beschrankten sich auf insgesamt 10 Kontakte. Es wurden zudem Beu-
tefang-Sequenzen registriert. Diese Aufnahmen kénnen ein Hinweis auf ein Jagdrevier
der Breitfligelfledermaus sein. Wahrend der Detektorbegehungen wurde die Breitfligel-
fledermaus auf der Freiflache und im nord-6stlichen Geholzbestand angetroffen. Anhand
der geringen Anzahl an Rufkontakten kann die Gesamtaktivitat dieser Art auf der Ein-
griffsflache als gering eingeschatzt werden.
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Sichere Nachweise des Grofden Abendseglers wurden nur anhand der Horchbox-Auf-
nahmen am 08.06., 10.06. und 12.06.2023 erzielt. Die hochste Aktivitat (7 Kontakte)
wurde am 10.06.2023 registriert. Ein weiterer Nachweis gelang durch eine Beutefang-
Sequenz am 12.06.2023. Insgesamt wurden 11 Rufe durch die Horchbox aufgezeichnet.

Da sich GrofRe Abendsegler groRraumig orientieren, bei der Jagd meist schnell und hoch
fliegen und dabei auch den freien Luftraum durchqueren, sind sie von Landschaftsele-
menten als Leitstrukturen unabhangiger als andere Fledermaus-Arten. Ein Flachenbe-
zug ist daher bei der Verortung aufgenommener Rufe nicht immer eindeutig mdglich, da
die Tiere auf dem Weg in die Nahrungshabitate auch Flachen Gberfliegen, die sie weder
zur Orientierung noch als Jagdhabitat nutzen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass noch weitere Rufe des Grof3en Abendseg-
ler von den Geraten registriert wurden. In der Praxis ist es jedoch nicht immer mdglich,
alle Rufe eindeutig von denen weiterer Fledermaus-Arten zu unterscheiden. Rufe die
sich nicht sicher artspezifisch zuordnen lassen, werden daher unter "Nyctaloide" zusam-
mengefasst (s. Kapitel "Nyctaloide").

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Es konnten an jedem der Expositionstage sichere Nachweise des Kleinen Abendseglers
anhand der Horchbox-Aufnahmen erbracht werden. Insgesamt erfolgten 62 Rufkontakte.
Darunter befand sich ein Sozialruf, der am 12.06.2023 abgegeben wurde. Anhand der
Detektoraufnahmen wurden keine Nachweise dieser Art erbracht. Weitere, nicht sicher
bestimmbare Rufe der Horchbox-Aufnahmen wurden, wie auch beim Grof3en Abendseg-
ler, den "Nyctaloiden" zugeordnet.

Ahnlich dem GroRen Abendsegler fliegt der Kleine Abendsegler meist in groRen Hohen
und orientiert sich grofRraumig und unabhangig von Landschaftsstrukturen.

Nyctaloide

Unter "Nyctaloide" werden hier Kleiner und GroRRer Abendsegler (Nyctalus leisleri, N.
noctula,), Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) und Zweifarbfledermaus (Vesper-
tilio murinus) zusammengefasst. Sie besitzen aufgrund ihrer ahnlichen Jagdstrategie —
Flige zumeist in gréRerer Hohe im freien Raum ohne oder nur mit geringer Bindung oder
Orientierung an Landschaftsstrukturen — eine ahnliche Rufstruktur, deren Frequenz-
spannen sich z. T. weit Gberschneiden. Auch beim Flug im beengten Raum kénnen die
Rufe sehr ahnlich sein, da dann die arttypischen Elemente fehlen. In einigen Flug- und
Jagdsituationen treten daher immer wieder Rufe auf, die keine eindeutigen oder charak-
teristischen Merkmale (Frequenzgang, Frequenzwechsel, Rufhéhe, Ruflange) aufwei-
sen, die eine exakte Artbestimmung erlauben wirden. Diese nicht eindeutigen Nach-
weise sind nicht in der Fundortkarte dargestellt, da von ihnen keine weitergehenden Er-
kenntnisse ausgehen.

232 Aufnahmen der nicht sicher bestimmbaren Rufe konnten auf die Gattung Nyctalus
beschrankt werden. Bei 6 Rufen wurden alle vier unter "Nyctaloide" zusammengefasste
Arten in Erwagung gezogen. Bis auf die Zweifarbfledermaus wurden alle genannten Ar-
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ten im Untersuchungsgebiet auch auf Artniveau nachgewiesen. Die beschriebenen Auf-
nahmen stammen Uberwiegend aus dem nord-6stlichen Gehdlzbestand, wo die Horch-
box aufgestellt wurde, aber auch von der Freiflache und aus der Nahe des Grundstlickes
der Remondis GmbH.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus wurde wahrend der Transektbegehungen einmalig am
04.05.2023 nachgewiesen. Weitere Nachweise erfolgten durch die Horchbox-Aufnah-
men am 07.06. und 11.06.2023. Insgesamt konnten 15 Rufe der Horchboxaufzeichnung
sicher auf die Rauhautfledermaus zurtickgefiihrt werden.

Die Rufe der Rauhautfledermaus ahneln denen der Zwergfledermaus sehr. Neben den
sicher bestimmbaren Rufen liegen Rufaufnahmen vor, die nicht eindeutig der Rauhaut-
fledermaus oder der Zwergfledermaus zuzuordnen sind. Auf eine Darstellung dieser un-
bestimmten Rufe wird verzichtet, da beide Arten im Untersuchungsgebiet durch die Aus-
wertung sicher bestimmbarer Rufe im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden.

Miicken-/Zwergfledermaus (Pipistrellus pygmaeus/pipistrellus)

Es liegt eine Rufaufnahme der Horchbox vor, die nicht eindeutig der Miicken- oder
Zwergfledermaus zuzuordnen ist. Die Endfrequenzen aller Rufe (normale Flugsituation)
liegen etwas Uber 50 kHz und damit nach SKIBA (2009) im Uberschneidungsbereich von
50-52 kHz, in dem beide Arten rufen kénnen. Weitere vergleichbare Aufnahmen wurden
nicht gesammelt bzw. sie konnten hoch rufenden Zwergfledermausen zugeordnet wer-
den. Zwergfledermause wurden im gesamten Gebiet sehr haufig nachgewiesen, M-
ckenfledermause jedoch nicht. Daher ist die Wahrscheinlichkeit recht hoch, dass es sich
doch um eine aulRergewoéhnlich hoch rufende Zwergfledermaus handelte.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die haufig vorkommende, weit verbreitete Zwergfledermaus wurden an jedem der Un-
tersuchungstage im Plangebiet durch den Batlogger und die Horchbox aufgezeichnet.
Insgesamt wurden 1176 Rufe registriert. Dabei hielten sich die Tiere schwerpunktmafig
in und an den Gehdlzbestanden auf. Einige wenige Kontakte wurden auch auf der Frei-
flache registriert. Die Zwergfledermaus war auflerdem entlang der Gottlieb-Daimler-
StralRe und der Buerer Stralte anzutreffen. Zudem wurden durch die Horchbox in der
Nacht vom 11. auf den 12.06.2023 um Sozialrufe registriert. Diese sogenannten "Bo-
genrufe" kdnnen als Hinweis auf ein mdgliches Wochenstuben in der Nahe des Horch-
boxstandorts gewertet werden. Des Weiteren wurden am 09.06.2023 8 Balzrufe aufge-
zeichnet.

5.3 Amphibien

Aus der Gruppe der Amphibien wurden im Jahr 2023 im Untersuchungsgebiet drei Arten
festgestellt. Die 2022 nachgewiesene Erdkrote (Bufo bufo) wurde wahrend der vertie-
fenden Untersuchungen nicht mehr angetroffen. Im Jahr 2023 wurden zwei Arten mit
regionaler Gefahrdung (Ballungsraum Ruhrgebiet), eine Art der Vorwarnliste Deutsch-
lands sowie eine ungefahrdete Art nachgewiesen. Die Nachweise sind in Abbildung 9
dargestellt. Die im Kleingewasser beobachteten Amphibienarten wurden der Ubersicht-
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lichkeit halber als Fundpunkte um das Gewasser herum platziert. Diese Darstellung ist
nicht quantitativ.

]
> T

J Kleingewasser

Teichmolch (Lissotriton vulgaris)
adultes Tier

Teichmolch (Lissotriton vulgaris)

Grasfrosch (Rana temporaria) subadultes Tier

subadultes Tier

Teichfrosch (Pelophylax esculentus)
adultes Tier

™ .'.I Untersuchungsgebiet

Abbildung 9 Ergebnisse der Amphibienerfassung

Kartengrundlage © Land NRW (2023)

Grasfrosch (Rana temporaria)

Der Grasfrosch nutzt das Kleingewasser nachweislich als Fortpflanzungsbiotop. Bei der
Kontrolle der Reusen am 14.06.2023 wurden 24 Larven des Grasfrosches gefunden. Die
Larven waren teilweise weit entwickelt und besalen bereits Hinterbeine (s. Abbil-
dung 10).

Zudem wurde ein subadultes, diesjahriges Jungtier wahrend der Abendbegehung am
10.08.2023 im nord-6stlichen Geholzbestand, in der Nahe des Horchboxstandortes an-
getroffen (vgl. Abbildung 8). Damit scheint auch die Eingriffsflache zum Jahreslebens-
raum des Grasfrosches zu gehéren. Der Grasfrosch kann das Untersuchungsgebiet als
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Landlebensraum nutzen, um sich zu verstecken, nach Nahrung zu suchen oder zu ru-
hen. Dafr kommen verschiedenste Vegetationsformen infrage. Wie viele Amphibienar-
ten weist auch der Grasfrosch eine Standorttreue zu seinem Laichgewasser auf und legt
im Frahjahr ausgepragte Wanderungen zu den Laichgewassern zurtick.

Abbildung 10 (teil-)entwickelte Grasfroschlarven
Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

Der Teichfrosch ist ein Hybrid der beiden Arten Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax les-
sonae) und Seefrosch (Pelophylax ridibundus), sie bilden zusammen den Grinfrosch-
Komplex. Am einfachsten lassen sich die Arten anhand der Rufe differenzieren. Rufen
die Tiere jedoch nicht oder untypisch und lassen sich nur aus grofRerer Entfernung oder
nur fur einen kurzen Moment beobachten, ist eine sichere Ansprache oft nicht mdéglich.

Am 13.06., 14.06. und 28.06.2023 konnte der Teichfrosch anhand der artspezifischen
Rufe sicher bestimmt werden. Gleichzeitig hielten sich bis zu drei Tiere im Kleingewasser
auf. Durch den Einsatz der Reusen wurden keine Larven des Teichfrosches gefunden
werden. In diesem Jahr scheint sich der Teichfrosch nicht erfolgreich im Kleingewasser
fortgepflanzt zu haben. Dies kann verschiedene Griinde haben. Z. B. kénnen die Larven
im Kleingewasser von Fressfeinden wie GroRlibellen-Larven und dem ebenfalls nachge-
wiesene Teichmolch erbeutet werden. Dennoch kann der Teichfrosch das Kleingewas-
ser potenziell zur Laichablage nutzen. Weiterhin bietet auch die Brachflache einen ge-
eigneten Landlebensraum, z.B. als Uberwinterungshabitat.
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Abbildung 11 Teichfrosch im Kleingewasser

Teichmolch (Lissotriton vulgaris)

Als einzige Molchart wurde der Teichmolch nachgewiesen. Bei der Kontrolle der Reusen
am 28.04.2023 konnten 10 Individuen bestatigt werden. Bei einer weiteren Kontrolle am
14.06.2023 wurden ein adultes mannliches Tier, ein totes Weibchen und ein subadultes
Tier nachgewiesen. Die Funde geben den erwarteten Jahreszyklus wieder, in dem die
Tiere im Fruhjahr zur Paarungszeit und Eiablage im Laichgewasser zu finden sind, wel-
ches sie nach der Fortpflanzung wieder verlassen. Dass ein subadultes Tier im Juni ge-
funden wurde zeigt, dass der Teichmolch das Kleingewasser erfolgreich zur Fortpflan-
zung nutzt. Die umliegenden Strukturen, zu denen auch die Brachflache gehort, kdnnen
potenziell als Landlebensraum der adulten Tiere genutzt werden. Hier finden sie genug
Versteckplatze als Tagesquartiere.

5.3.1 Amphibienarten, deren Vorkommen uberpriift, jedoch nicht bestatigt wurde

Durch die Ersteinschatzung konnte ein Potenzial des Kleingewassers als Lebensraum
fir den Kammmolch (Triturus cristatus) festgestellt werden. Die Untersuchungen am
Gewasser lieferten jedoch keinen Nachweis dieser Art, weshalb ein Vorkommen des
Kammmolches ausgeschlossen wird.

Wahrend der vorangegangenen Untersuchungen zur Ersteinschatzung des Potenzials
des Plangebiets im Jahr 2022 wurde ein Nachweis der Erdkréte (Bufo bufo) erbracht.
Ein diesjahriges Jungtier befand sich auf der Brachflache innerhalb der jungen Sukzes-
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sionsgeholze. Die Erdkréte wurde jedoch nicht erneut nachgewiesen. Diese haufige un-
gefahrdete Art besiedelt eine Vielzahl von Gewassern und Landlebensraumen. Ein mog-
liches Vorkommen der Erdkréte im Plangebiet kann daher nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

5.4 Horst- und Hohlenbdume

Da ein Grol¥teil des Untersuchungsgebietes von Ruderalvegetation unterschiedlicher
Sukzessionsstadien gepragt ist, finden sich auf der gesamten Flache nur wenige Hoh-
lenbdume. Die mittig stockenden, jungen Badume weisen einen zu geringen Brusthéhen-
durchmesser auf, als das grof3ere Astausfaulungen oder Spechtlécher vorhanden sein
kénnten. In der norddstlichen Baumgruppe aus Eichen wurden eine Hoéhle sowie ein
gréRerer Horst vorgefunden. Zwei weitere Hohlen befinden sich in einer Weide am Gal-
genbach (vgl. Tabelle 3 und Abbildung 12).

Horst- und Héhlenbdume
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Abbildung 12 Standorte der Horst- und Héhlenbaume
Kartengrundlage © Land NRW (2023)
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Tabelle 3 Horst- und Hohlenbdume

T Horst Hohle

o

r 7]

S =

2 E

7} besondere = £
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) t : = £ =
£ e £ 3 = @
El & B s | 5 | &
z a| & [om] T T i
1 | Eiche | 50-100 40-50
2 | Eiche | >100 Ausfaulung 4 1,4 SO
3 | Weide | 30-40 Ausfaulung 5 2-3
4 | Weide | 30-40 Ausfaulung 5 1,4

5.5 Weitere Datenquellen

5.5.1 Analyse der Messtischblatt-Liste

Das Plangebiet liegt auf dem Messtischblatt-Quadranten 4308-1 Marl. In der nachfol-
genden Analyse werden die im Fachinformationssystem des LANUV (2023) fir diesen
Messtischblatt-Quadranten aufgeflhrten Arten betrachtet. Alle im Rahmen dieses Gut-
achtens bestatigten Arten sind fett dargestellt. Ein erneuter Abgleich mit dieser Liste
erfolgte nicht, da bezogen auf das Untersuchungsgebiet keine relevanten Veranderun-
gen zu erwarten sind.

Dabei ist jedoch zu beachten, "... dass die Datengrundlage fiir die Messtischblattabfrage
vorwiegend auf dem Fundortkataster NRW (sowie ergdnzenden Rasterkartierungen aus
publizierten Daten) beruht. Dem Fundortkataster liegen keine vollstdndigen und flachen-
deckenden Erhebungen zu Grunde" (http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/arten-
schutz/de/arten/blatt).

e Die MTB-Quadranten-Listen und Verbreitungskarten sind u. U. nicht vollstéandig,
z. B. sind viele Fledermausarten noch nicht flichendeckend erfasst. Es ist also nicht
sichergestellt, dass nicht noch weitere planungsrelevante Arten auf dem MTB-
Quadranten oder sogar im Plangebiet vorkommen.

e Es missen jedoch grundsatzlich alle vorkommenden planungsrelevanten Arten be-
trachtet werden - auch dann, wenn sie (noch) nicht im Fachinformationssystem er-
fasst sind.

e Der Bezugsraum auf MTB-Quadranten-Ebene lasst andererseits keinesfalls den
Schluss zu, dass all diese Arten auch im - sehr viel kleineren - Untersuchungsgebiet
auftreten. Eine hinreichend genaue Lokalisation der Daten ist demnach nicht gege-
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ben, so dass ihre Verwendung fir ein konkretes Projekt grundsatzlich nur sehr ein-
geschrankt moglich ist.

e AuBlerdem koénnen die Daten bis zu 25 Jahre alt sein, so dass die allgemeinen An-
forderungen an die Datenaktualitat (i. d. R. bis 5 Jahre) nicht erfiillt sein kénnten.

Far die folgenden in der MTB-Quadranten-Liste aufgefihrten Arten kann ein Vorkom-
men grundsatzlich ausgeschlossen werden, da sich innerhalb des Plangebietes keine
der fir die jeweilige Art essentiellen Habitatstrukturen (z. B. ausreichend grofte Offen-
landflachen oder Gewasser, ausgedehnte Walder) befinden:

Tabelle 4 Planungsrelevante Arten nach LANUV (2023), deren Vorkommen im Ein-
griffsgebiet grundsatzlich ausgeschlossen werden kann

Europidische Vogelarten | Blaukehlchen, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Ganse-
sager, Grinschenkel, Kampflaufer, Kiebitz, Knakente,
Lachméwe, Tafelente, Wasserralle, Weillstorch, Zwerg-
taucher

Fir die folgenden in der MTB-Quadranten-Liste in den MTB-Quadranten-Listen aufge-
fuhrten Arten kann ein Vorkommen praktisch ausgeschlossen werden, da sich inner-
halb des Plangebietes keine geeigneten Bruthabitate bzw. Brutplatze befinden bzw. sie
bei den aktuellen intensiven Kartierungen nicht nachgewiesen werden konnten.

Tabelle 5 Planungsrelevante Arten nach LANUV (2023), deren Vorkommen im Ein-
griffsgebiet praktisch ausgeschlossen werden kann

Fledermause Bechsteinfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfleder-
maus

Europadische Vogelarten | Baumpieper, Feldschwirl, Feldsperling, Girlitz, Klein-
specht, Kuckuck, Neuntoéter, Teichrohrsanger, Turteltaube

Fir die folgende in der MTB-Quadranten-Liste aufgefuhrte Art besteht ein Brutverdacht
im Plangebiet. Sie kann das Untersuchungsgebiet einschliellich des naheren Umfeldes
als Brutstatte nutzen.

Tabelle 6 Planungsrelevante Art nach LANUV (2023), die im Untersuchungsgebiet mit
Brutverdacht bestatigt wurde

Europidische Vogelarten | Gartenrotschwanz

Die folgenden in der MTB-Quadranten-Liste aufgefihrten Arten kdnnen das Untersu-
chungsgebiet einschlieldlich des naheren Umfeldes potenziell zur Nahrungssuche (teil-
weise auch nur im Luftraum) oder als Rastbiotop auf dem Durchzug nutzen. Ein Poten-
zial fur Fortpflanzungsstatten (Brutplatze, Quartiere) ist jedoch nicht vorhanden.
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Tabelle 7 Planungsrelevante Art nach LANUV (2023), die das Eingriffsgebiet als Nah-
rungshabitat nutzen kénnen

Fledermause GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus

Europdische Vogelarten | Bekassine, Eisvogel, Feldlerche, Habicht, Schwarzspecht,
Nachtigall, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe, Turmfalke, Sperber, Star, Steinkauz, Schlei-
ereule, Wanderfalke, Waldkauz, Waldohreule, Waldwas-
serlaufer

Die folgenden planungsrelevanten Arten sind in der MTB-Quadranten-Liste in den MTB-
Quadranten-Listen nicht aufgefuhrt, wurden jedoch aktuell im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen:

Tabelle 8 Planungsrelevante Arten nach KAISER (2021), die Uber die Liste nach
LANUV (2023) hinaus nachgewiesen wurden

Fledermause Breitflugelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhautfle-
dermaus

Europidische Vogelarten | Bluthanfling, Waldschnepfe

Darlber hinaus kann das Vorkommen weiterer als die bisher aufgefihrten Arten der
Gattung Myoitis sp. nicht ausgeschlossen werden.

6 Wirkfaktoren

Die urspringliche Planung aus dem Jahr 2022 sah im Osten des Untersuchungsgebie-
tes Stellplatze fiir neun Solofahrzeuge vor. Fir diese hatte ein Teil des dort befindlichen
Altholzbestandes entfernt werden muissen. Die aktuell vorgelegte Planung sieht in die-
sem Bereich eine Reduzierung der Stellflachen vor, so dass der Altholzbestand nun nicht
mehr betroffen ware. Dies wird in der nachfolgenden Beschreibung der Wirkfaktoren und
auch in der spateren Konfliktanalyse bertcksichtigt.

6.1 Baubedingte Faktoren

Durch die geplante Grundstiickserweiterung, einschlielich der dafiir erforderlichen Bau-
feldraumung (Rodung/Abraumen der Vegetation, Anlage von Baustrallen und Baustel-
leneinrichtungsflachen) und der anschlieRenden Bauarbeiten, werden alle im Baustel-
lenbereich vorhandenen Biotopstrukturen durch Auf- oder Abtrag von Béden, Umlage-
rung und Verdichtungen entfernt. Anschlieend wird die Flache einer anderen Nutzung
(Parkplatze, Buroraume, technische Anlagen) zugefiihrt. Durch die Bauarbeiten treten
weiterhin temporare Schall- und Luftschadstoffemissionen, potenziell Lichtemissionen
und Stérungen durch den Betrieb von Baufahrzeugen und -maschinen sowie an- und
abfahrende LKW auf. Diese Faktoren sorgen flir die Erhdhung sogenannter Effektdis-
tanzen, was zu Habitatverlust und/oder Lebensraumentwertung filhren kann. Hierbei
kénnen aulRerdem Individuen verletzt und getétet, erheblich gestort bzw. Fortpflanzungs-
und Ruhestatten beeintrachtigt werden (§ 44, Abs. 1, Nr. 1-3 BNatSchG).
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6.2 Anlagebedingte Faktoren

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen dauerhaft Biotopstrukturen
verloren und werden umgestaltet. Hierbei kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten be-
eintrachtigt werden (§ 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG). Durch die geplante Errichtung von
Gebauden im Plangebiet steigt mit dem Anteil verglaster Flachen das Risiko von Vogel-
kollisionen. Sollten entsprechende Glasflachen geplant sein, kann das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Végel anlagebedingt signifikant erhéht werden (ROSSLER et. al.
2022). Moglichkeiten zur Vermeidung von Vogelkollisionen werden in Kapitel 8 beschrie-
ben.

6.3 Betriebsbedingte Faktoren

Die betriebsbedingten Faktoren sorgen fur eine zuséatzliche Belastung der im Untersu-
chungsgebiet bereits bestehenden Vorbelastung durch das Gewerbegebiet. Es ist mit
einer Zunahme der Larm- und Lichtemissionen zu rechnen. Ebenso wird nach dem Vor-
haben die Flache wesentlich haufiger von Personen frequentiert, als es heute der Fall
ist. Zudem wird durch die Anlage von Stral3en das Tétungsrisiko von wandernden Am-
phibien signifikant erhéht. Es sind betriebsbedingte Verstélie gegen die Verbote nach §
44, Abs. 1, Nr. 2 und 3 BNatSchG mdglich.

Tabelle 9 Madogliche Wirkfaktoren

Wirkfaktoren | Artengruppen | Konflikt
baubedingt

Baufeldraumung, Horst-, Nistplatz-, Quartier- | Brutvdgel, Amphi- §44 (1)1,2
Rodung von Gehdl- | verlust bien und 3

zen, Bauverkehr Totung von Individuen, Zer- BNatSchG

stérung von Entwicklungs-
formen, Stérung wahrend
der Fortpflanzungszeit

Larm-, Licht- und Nistplatzverlust, Erhéhung | Brutvdgel, Fleder- §44 (1)1

Luftschadstoffemis- | von Effektdistanzen, St6- mause BNatSchG
sion rung wahrend der Fortpflan-
zungszeit
anlagebedingt
Flachenverlust Lebensraumverlust, Brutvogel, Fleder- |§44 (1) 3
-entwertung mause, Reptilien BNatSchG
Kollision (an Fens- | Tétung von Individuen Brutvdgel §44 (1)1

terscheiben)

betriebsbedingt
Larm- und Lichte- Verlagerung der Effektdis- | Brutvdgel, Fleder- §44 (1)3
mission tanzen mause BNatSchG
Anwesenheit von Verlagerung der Effektdis- | Brutvogel §44 (1)2
Personen tanzen, Stérung wahrend und 3

der Fortpflanzungszeit BNatSchG
Verkehr Totung von Individuen Amphibien §44 (1)1
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7 Konfliktanalyse

Grundlage der Betrachtung bleiben weiterhin die im Jahr 2023 durchgefihrten Erhebun-
gen, es wurden keine aktuellen Kartierungen durchgefiihrt. Da sich in der Zwischenzeit
auf der Erweiterungsflache keine relevanten Veranderungen ergeben haben, kann da-
von ausgegangen werden, dass eine ausreichende Aktualitat der Bestandsdaten gege-
ben ist.

7.1 Vogel

7.1.1 Planungsrelevante Brutvogelarten

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Der Bluthanfling kann das gesamte Plangebiet als Lebensraum nutzen, sowohl als Brut-
platz als auch zur Nahrungssuche. Durch die geplante Bebauung verliert der Bluthanfling
dauerhaft diese Funktionsraume. In der Umgebung sind jedoch Flachen vorhanden, die
ahnliche geeignete Habitatstrukturen flr den Bluthanfling bieten, so dass ein Auswei-
chen fir diese Art mdglich und auch zu erwarten ist. Dennoch kénnen mdgliche arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot"
nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)
sowie Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) ausgeldst
werden. Diese Gefahrdungen kdnnen durch eine Bauzeitenbegrenzung oder 6kologi-
sche Baubegleitung vermieden werden (s. Kapitel 8.1).

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Die Eingriffsflache bietet flir den Gartenrotschwanz Lebensraumstrukturen mit geringem
Potenzial. Dennoch sind mégliche Brutplatze in Form von Baumhoéhlen im Altholzbe-
stand im Osten des Gebietes vorhanden. Durch die veranderte Planung wird in diesen
Bestand nicht mehr eingegriffen, so dass naturschutzrechtliche Verbotstatbestande
("Totungsverbot" nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1),
Nr.3 BNatSchG) sowie Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44
(1), Nr. 2 BNatSchG) nicht mehr zu erwarten sind.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Die Waldschnepfe nutzte im Jahr 2023 den linienférmigen Gehdlzbestand des Galgen-
baches als Balzrevier. Weiterhin bieten diese Strukturen ein geeignetes Nahrungshabi-
tat. Dieser scheue Vogel wird das Plangebiet voraussichtlich nicht mehr als Lebensraum
nutzen, da Stérfaktoren wie Licht, Larm, Verkehr und die gesteigerte Anwesenheit von
Menschen diesen Funktionsraum beeintrachtigen. Aufgrund des verhaltnismalig gerin-
gen Ausmalles des Flachenverlustes sind die genannten Beeintrachtigungen als nicht
erheblich zu bewerten. Zudem finden sich in der Umgebung weitere dhnliche Lebens-
raumstrukturen, sodass die Waldschnepfe auf andere Flachen zur Balz ausweichen
kann. Trotzdem ist es ratsam, die Storfaktoren, vor allem fiir scheue, nachtaktive Arten,
so gering wie mdglich zu halten und bereits in der Planung zu bericksichtigen.
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7.1.2 Planungsrelevante Gastvogelarten

Die vorkommenden Gastvogelarten nutzen das Plangebiet als Nahrungshabitat (z. T.
auch nur im Luftraum) und als Ruhestétte. Im Folgenden werden mogliche artenschutz-
rechtliche Konflikte fur diese Arten beschrieben.

Mausebussard (Buteo buteo)

Da der Mausebussard die Offenflache potenziell zur Jagd nutzen kann, geht dieser
Funktionsraum durch die geplante Grundstiickserweiterung dauerhaft verloren. Aller-
dings ist dieser Effekt nicht als erheblich zu betrachten, da sich in der Umgebung ahnli-
che Strukturen, wie Ackerflachen, anschlielen, welche aufgrund ihrer Grofie zudem ein
hdheres Potenzial als Jagdrevier bieten. Fir den Mausebussard besteht daher kein Kon-
fliktpotenzial.

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Auch die Mehlschwalbe nutzt die Eingriffsflache als Nahrungshabitat. Dabei halt sie sich
nur im Luftraum auf. Sie kann auch nach Fertigstellung der Grundstlickserweiterung die
Flache eingeschrankt zum Beuteflug nutzen, kann wahrenddessen aber durch vorhan-
dene Glasflachen an den Gebauden gefahrdet werden. Hinweise zum Umgang mit Vo-
gelkollisionen werden in Kapitel 8.1 gegeben.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Die Rauchschwalbe ahnelt in ihrer Weise der Nahrungssuche der Mehlschwalbe. Fir sie
werden die gleichen Konflikte formuliert.

Sperber (Accipiter nisus)

Da keine aktiven Bruten dieser Art nachgewiesen wurden, ergibt sich kein artenschutz-
rechtlicher Konflikt. Der Sperber kann als Nahrungsgast das Untersuchungsgebiet auf-
suchen. Durch das Bauvorhaben wird diese 6kologische Funktion nicht erheblich eige-
schrankt, da in der Umgebung weitere als Nahrungshabitat geeignete Lebensrdume vor-
handen sind, auf die der Sperber zur Nahrungssuche ausweichen kann.

Star (Sturnus vulgaris)

Anhand des Nachweises der bettelnden Jungvdgel zeigt sich eine Funktion der Eingriffs-
flache als Fortpflanzungsstatte des Stares. Durch die geplante Grundstiickserweiterung
verliert der Star diesen Lebensraum im Plangebiet. Eine erhebliche Stérung durch das
Bauvorhaben wahrend der Fortpflanzungszeit ist aber nicht zu erwarten. Da keine ge-
eigneten Bruthohlen flr den Star gefunden wurden, gehen keine Brutplatze fiir diese Art
verloren. Zudem wird durch die veranderte Planung in den Altholzbestand, in dem sich
potenziell solche Hohlen befinden und auch bis zur Umsetzung des Bauvorhabens noch
neu entstehen kénnen, nicht mehr eingegriffen Zur Aufzucht bereits flligger Jungvogel
kann der Star auch die in der Umgebung vorhanden Habitate nutzen, weshalb durch den
Flachenverlust keine Beeintrachtigung der lokalen Population zu erwarten ist.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Auch der Turmfalke schlagt, ahnlich dem Mausebussard, seine Beute auf Offenflachen.
Auch flr diese Art gilt, dass ein Ausweichen auf Offenflachen in der Umgebung zu er-
warten ist. Damit treten auch fur den Turmfalken keine artenschutzrechtlichen Konflikte
auf.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Die Planflache gehdrt zu einem bekannten Wanderfalkenrevier. Im Jahr 2023 scheint
der Wanderfalke erfolgreich am Gebaude der Agravis GmbH gebritet zu haben. Dass
die darauffolgende Brut durch die BaumalRnahmen dermaf3en gestort wird, dass es zur
Brutaufgabe und somit einem ausbleibendem Bruterfolg im nachsten Jahr kommt, ist
unwahrscheinlich, da der Abstand zur zuklinftigen Baustelle gro3 genug ist und der Wan-
derfalke aufgrund des bestehenden Nistplatzes bereits an dhnliche Stérungen gewdhnt
ist.

In Bezug auf das Plangebiet, kann er dieses auflerdem potenziell zur Nahrungssuche
nutzen. Dass an dieser Stelle keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten sind,
wird entsprechend der Wirkungsweisen auf den Mausebussard und den Turmfalken ar-
gumentiert.

7.2 Weitere planungsrelevante Vogelarten

Das Vorkommen weiterer planungsrelevanter Vogelarten (vgl. Kapitel 5.5.1) wird als un-
wahrscheinlich angesehen, kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Storungen wah-
rend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kénnen durch eine Bauzeitenbe-
schrankung bzw. eine 6kologische Baubegleitung (Kapitel 8.1) vermieden werden.

7.3 Weitere europaische Vogelarten

Alle weiteren im Plangebiet nachgewiesenen bzw. zu erwartenden, nicht planungsrele-
vanten Vogelarten sind weit verbreitet, allgemein haufig und ungefahrdet. lhre Populati-
onen befinden sich sowohl auf lokaler als auch auf biogeografischer Ebene in einem
glnstigen Erhaltungszustand, so dass Beeintrachtigungen auf Populationsebene aus-
zuschlieRen sind. Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot"
nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)
sowie Stoérungen wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kénnen
durch eine Bauzeitenbeschrankung bzw. eine dkologische Baubegleitung (Kapitel 8.1)
vermieden werden.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass Glasflachen an Gebduden eine nicht zu
unterschatzende Gefahrenquelle fir Vogel darstellen. Bei der Gebaudeplanung ist daher
auf eine vogelfreundliche Gestaltung zu achten, um Verletzungen oder Tétungen durch
Kollisionen zu vermeiden.
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7.4 Baumhohlen bewohnende Fledermause

Fiar Baumhohlen bewohnende Fledermausarten, die keine Quartiere an Gebauden be-
ziehen oder die im Rahmen der Untersuchungen nur sehr sporadisch im Plangebiet
nachgewiesen wurden, sind nur dann Konflikte zu erwarten, wenn Héhlenbaume gefallt
werden. Da keine geeigneten Hohlenbdume gefunden wurden, wird ein moglicher er-
heblicher Quartierverlust als sehr unwahrscheinlich eingestuft. Dennoch ist nicht ausge-
schlossen, dass die gefundenen kleinen Baumhdéhlen (vgl. Tabelle 3) Kleinstquartiere
fir einzelne Fledermausindividuen aufweisen. Die Entwurfsplanung der Remondis
GmbH vom 17.01.2022 wurde inzwischen soweit angepasst, dass es fur die Anlage von
Stellplatzen fiir neun Solofahrzeuge nicht mehr zur Entnahme von z. T. gréieren Gehdl-
zen kommt. Demnach sind Verbotstatbestande nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG ("To6-
tungsverbot") im Zuge der Baufeldraumung nicht mehr zu erwarten .

Die Geholze stellen aullerdem Leitlinien dar, an denen sich Flederm&ause orientieren,
um etwa in ihre Jagdreviere oder zu ihren Quartieren zu gelangen. Die Geholze haben
somit eine wichtige Orientierungsfunktion fur diese Tiere. Ein Verlust der Gehdlze be-
deutet somit eine Lebensraumentwertung fir Fledermause. Hinweise zur Vorgehens-
weise der Baufeldraumung zum Schutz von Fledermausindividuen werden in Kapitel 8.2
gegeben.

7.5 Amphibien

Laut der Entwurfsplanung der Remondis GmbH vom 17.01.2022 war fir das Kleinge-
wasser eine Erweiterung geplant. In der aktuellen Planfassung vom 17.12.2024 ist der
Neubau eines hiervon getrennten weiteren Regenriickhalbeckens vorgesehen, das —
auch wenn es sich um ein technisches Bauwerk handelt — von einigen der hier vorkom-
menden Amphibienarten (Grasfrosch, Teichfrosch, Teichmolch) ebenfalls als Laichge-
wasser genutzt werden kann, sofern eine ausreichende und permanente Wasserfiihrung
gewahrleistet ist. Das Gewasser, das von den nachgewiesenen Amphibienarten als Fort-
pflanzungsstatte genutzt wird, bleibt somit erhalten. Fir diesen Funktionsraum ergibt
sich somit kein Konflikt. Die Amphibien kénnen auch wahrend und nach Fertigstellung
der Grundstlckserweiterung das Gewasser zu Laichablage nutzen.

Ein wichtiger Bestandteil des Lebensraumes fir die lokalen Amphibienpopulationen stellt
der Gehdlzbestand entlang des Galgenbaches dar. Die meisten Funde terrestrisch le-
benden adulter Tiere beschrankten sich auf diese Stelle des Untersuchungsgebiets.
Sehr wahrscheinlich nutzen die adulten Tiere den Gehdlzstreifen als Korridor, um zum
Kleingewasser zu gelangen. Ebenso kénnen sich Uberwinterungs- und Tagesverstecke,
z. B. in Form von Totholz, in dem Bestand befinden. Die Entwurfsplanung sieht den Er-
halt des beschriebenen Gehdlzstreifens vor, was in diesem Gutachten ebenfalls emp-
fohlen wird.

Amphibiennachweise auf der Brachflache wurden im Jahr 2023 nicht erbracht. Eine
mogliche Zerstérung von Tagesverstecken auf der Offenflache durch die Baufeldrau-
mung wird deshalb als nicht erheblich eingeschatzt.

Dennoch kénnen Konflikte auftreten, wenn Amphibienindividuen wahrend der Baustelle-
phasen durch Fahrzeuge getdtet werden ("Totungsverbot" nach §44 (1), Nr. 1
BNatSchG). Diese Gefahrdung bleibt auch betriebsbedingt bestehen (vgl. Kapitel 6).

Dorsten\Ty Dorsten AFB 2 2025.docx; 04.12.2025 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




Grundstiickserweiterung REMONDIS Industrie Service Dorsten
- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Seite 34

Werden die Tiere durch Fahrzeuge getétet, wird damit auch der Fortpflanzungserfolg im
Kleingewasser eingeschrankt. Damit die Funktion des Kleingewassers als Laichplatz er-
halten bleibt, mussen die Tiere ungehindert von den Landlebensraumen dorthin gelan-
gen. Wie dieser sichere Zugang realisiert werden kann, wird in Kapitel 8.3 beschrieben.

7.6 Konflikte durch Lichtemissionen

Als weiterer Wirkfaktor werden in Kapitel 6 Lichtemissionen beschrieben. Besonders fir
nachtaktive Tiere kann eine mdgliche nachtliche Beleuchtung, etwa aus Sicherheitsgriin-
den, starke Beeintrachtigungen hervorrufen. Im folgenden Kapitel werden die entspre-
chenden Konflikte beschrieben.

Eine Zunahme von Lichtemissionen, sowohl bau- als auch betriebsbedingt, kann nega-
tive Folgen fir zahlreiche Tierarten nach sich ziehen. Es kann zu Sogeffekten fur Insek-
ten kommen, wahrend z. B. Fledermausarten beleuchtete Bereiche meiden und Singvo-
gel Territorial- und Balzverhalten andern (vgl. DA SILVA et al. 2015; EISENBEIS & EICK
2011; VOIGT et al. 2019). Daruber hinaus konnte wissenschaftlich festgestellt werden,
dass kunstliche Lichtquellen durchaus negativen Einfluss auf Brutvégel haben kdnnen.
So wurde gezeigt, dass Singvogelarten ihre natirlichen saisonalen Gesangsrhythmen
signifikant beeinflussen. Daraus kénnen negative Effekte, wie ein erhdhtes Stresslevel
und ein erhohtes Pradationsrisiko, resultieren (DA SILVA etal. 2015). Im Untersu-
chungsgebiet kénnen solche Effekte fir die vorkommenden, planungsrelevanten Brut-
vogel (Bluthanfling, Gartenrotschwanz) nicht ausgeschlossen werden. Bei einer Be-
leuchtung in der Brutzeit der genannten Arten (April — einschlieBlich September) kann
eine erhebliche Stérung nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG eintreten.

Da aulerdem viele Fledermause eine sogenannte Lunarphobie zeigen und z. T. in hel-
len Mondnéachten ihre Aktivitdt einschranken (SALDANA-VAZQUEZ & MUNGUIA-
ROSAS 2013), ist zu bericksichtigen, dass bereits Beleuchtungsstarken vergleichbar
mit der des Vollmonds (d. h. 0,1 Ix) negative Auswirkungen auf Fledermause haben kén-
nen.

Die Eingriffsflache befindet sich bereits in einem durch nachtliche Beleuchtung bestimm-
ten Gebiet. Nichtsdestoweniger kommt es durch eine zusatzliche nachtliche Beleuch-
tung zur Entwertung der vorhandenen Funktionsrdume, da diese fortan von lichtsensib-
len Arten gemieden wirden. Nahrungshabitate und Gehdlzstrukturen als Leitlinien flr
Fledermause werden nicht mehr aufgesucht. Um diesen Effekt zu mindern, werden in
Kapitel 8.4 Hinweise fiir eine lichtsensible Planung gegeben.
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8 Planungshinweise

8.1 Schutz europiaischer Vogelarten

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kénnen vermieden werden,
wenn die Baufeldréumung auRerhalb der Brutzeit, also im Zeitraum von Oktober bis Feb-
ruar durchgefihrt wird. Es empfiehlt sich diesen Zeitraum zu wahlen, da durch den Bau-
stellenbetrieb mogliche Brutvorkommen durch den Vergramungseffekt im Vorhinein ver-
hindert werden kdnnen.

Eine Durchflihrung der Baufeldraumung zu anderen Jahreszeiten ist moéglich, wenn - z.
B. durch eine Kontrolle kurz vor der Malinahme oder eine ékologische Baubegleitung -
sichergestellt ist, dass sich keine aktiven Nester oder nicht fligge Jungvogel in den be-
troffenen Bereichen befinden. Wenn dies der Fall sein sollte, sind die Arbeiten in dem
entsprechenden Bereich bis zum Ausfliegen der Jungvdgel auszusetzen. Weitere Hin-
weise zu Rodungsarbeiten, die neben Brutvégeln auch Fledermause betreffen konnen,
werden im nachfolgenden Kapitel beschrieben.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass Glasflachen an Gebduden eine nicht zu
unterschatzende Gefahrenquelle fir Vogel darstellen. Bei der Gebaudeplanung ist daher
auf eine vogelfreundliche Gestaltung zu achten, um Verletzungen oder Tétungen durch
Kollisionen zu vermeiden. Transparente oder spiegelnde Flachen sollten so gestaltet
werden, dass sie fur VAgel sichtbar sind, etwa durch die Verwendung von Markierungen
(ROSSLER et. al. 2022).

8.2 Schutz von Fledermausindividuen

Eine Gefahrdung Baumhdhlen bewohnender Fledermause kann im Fall nicht mobiler
Individuen, die sich bei Rodungsarbeiten nicht rechtzeitig entfernen kénnen, auftreten.
Dies betrifft Gberwinternde Fledermause, die sich im tiefen Winterschlaf befinden und
langere Zeit zum Aufwachen bendtigen. Die gefundenen Hohlen eignen sich jedoch nicht
als Winterquartiere, da sie zu klein und nicht forstfrei sind. Es wird daher eine Durchfiih-
rung der Rodungsarbeiten im Winterhalbjahr nach einer langeren Frostperiode empfoh-
len, da dann davon ausgegangen werden kann, dass etwaige Uberwinterungsquartiere
in den nicht frostsicheren Baumhohlen von einzelnen Fledermausindividuen geraumt
sind.

Es ist in der Praxis nicht mdglich, alle an Baumen befindliche Kleinstquartiere zu lokali-
sieren und im Vorfeld aufzufinden. Bei Rodungsarbeiten dennoch gefundene Fleder-
mause werden nach Uberpriifung der Unversehrtheit freigelassen bzw. fachgerecht ver-
sorgt.
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8.3 Schutz von Amphibien

Damit es wahrend der Baustellephase und im spateren Betrieb der Grundstlickserwei-
terung nicht zu Tétungen von Amphibien durch Fahrzeuge kommt, wird die Installation
einer Kleintiersperre empfohlen. Diese ist vor Beginn der Baufeldraumung und vor Be-
ginn der Amphibienwanderung im Frihjahr - also bis Ende Februar — aufzubauen. Zu-
dem wird empfohlen eine Kleintiersperre dauerhaft um das Grundsttick zu errichten. Dies
ist z.B. durch eine Integration der Kleintiersperre in die Grundstiicksumzaunung maglich.
Damit bleibt die Funktion des Kleingewassers als Laichplatz erhalten und kann von den
Amphibien sicher erreicht werden.

Fir die Baustellenumzaunung mit einer Kleintiersperre kann diese z. B. in Form einer
glatten Folie, die fir Amphibien nicht Gberkletterbar ist, ausgefiihrt werden. Diese ist an
der Oberkante nach au3en — zu den Gehdlzbestéanden hin - umzuschlagen und am Bo-
den lickenlos abzudichten, z. B. durch Andeckung mit Erdmaterial, so dass keine Am-
phibien darunter kriechen und die Absperrung untergraben konnen. In diesem Fall ist ein
Eingraben der Folie nicht erforderlich.

Wahrend der Fertigstellung der Grundstickserweiterung kann ebenso eine Folie, ahnlich
der Baustellenumzaunung, errichtet und an einer méglichen geplanten Grundstliicksum-
zaunung befestigt werden.

8.4 Schutz vor Beeintrachtigung durch Licht

Eine raumliche Anordnung kiinstlicher Lichtquellen, die die Vernetzung dunkler Rck-
zugsgebiete zur Nahrungssuche und fir Transferrouten in der Umgebung berlcksichtigt,
ist eine sinnvolle Mallnahme zur Vermeidung von Beeintrachtigungen eben dieser Le-
bensraume durch klnstliches Licht. Dies gilt vor fir die linienformigen Gehdlzbestande
entlang des Galgenbachs, da davon ausgegangen wird, das nachtaktive Arten wie Fle-
dermause und Amphibien diese Strukturen als Leitlinie bzw. als Wanderkorridor nutzen.
Dieser Korridor sollte weitestgehend von kinstlicher Beleuchtung freigehalten werden.

Fur jegliche Beleuchtungsanlagen ist ein Anforderungsprofil, mit erforderlicher Lichtver-
teilungskurven und Leuchtdichten zu erstellen, aus dem sich der Bedarf und die situati-
onsbedingte Beleuchtungsstarke ergeben.

Die Ausrichtung der kinstlichen Lichtquellen ist nach folgenden Punkten zu regeln:
o Strikte Vermeidung von direktem nachtlichen Kunstlicht in die Landschaft
¢ Es sind voll abgeschirmte Leuchten zu verwenden

e Es sind Lampen zu verwenden, die nicht in oder Uber der Horizontalen bzw. in den
oberen Halbraum abstrahlen, d. h. die Leuchten haben eine gerade und keine ge-
wolbte Glasabdeckung, damit eine Abstrahlung in den oberen Halbraum und in die
Horizontale verhindert wird. Bestenfalls wird eine Abstrahlungsgeometrie ohne
Lichtemission in flachen Winkeln gewanhlt (z. B. durch eine Beschrankung der Licht-
menge im Bereich zwischen 10° und 20° unterhalb der Horizontalen nach der Licht-
starkeverteilungsklasse G 6.
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¢ In Bodennahe sind Leuchten zu vermieden, die vertikal abstrahlen

e Die Gesamtwirkung sowohl von direktem Licht durch Lampen als auch die Reflexion
von Strukturen, wie Straflen und Mauern, ist zu vermeiden

Bei der Wahl der Leuchtmittel ist auf eine geeignete Farbtemperatur zu achten. Dabei
sind vor allem warme Farben zu wahlen (Amber-LEDs mit gelblichem Licht (1800-2200
Kelvin) oder warmweiles Licht (maximal 2400 Kelvin)). KaltweilRes Licht mit einem ho-
hen Anteil an kurzwelligem (blauen) Licht ist zu vermeiden.

Indirekte Beleuchtung, z. B. durch Reflektortechnik und farbliche Untergriinde flir einen
hdheren Kontrast von Gefahrenpunkten und Verkehrsregelungen, missen vorrangig ge-
nutzt werden, um die Beleuchtungsstarke gering zu halten.

Lichtemissionen aus Innenrdumen sind zu berlcksichtigen und weitestgehend abzude-

cken. Insbesondere Lichtemissionen aus Innenraumbeleuchtung mit grof3eren Fenster-
flachen.

8.5 Empfehlungen zum Erhalt der Gehodlzbestiande

Der Planungsentwurf aus 2022 zeigte bereits, dass grofiere Gehdlze entlang des Gal-
genbaches sowie der Eichenbestand im Nord-Osten des Plangebiets durch das Vorha-
ben mdglicherweise nicht betroffen sind. In der aktuellen Fassung vom 17.12.2024 sind
die urspringlich geplanten Stellplatze flr Solo-Fahrzeuge nicht mehr bzw. nur noch in
reduzierter Form vorgesehen. Die dort wachsenden Baume des Gehdlzbestandes im
Ostlichen Teil des Plangebiets werden danach nicht mehr beansprucht. Durch diese Um-
planung werden die vormals prognostizierten Konflikte in Bezug auf Fledermause und
Brutvogel im Vorfeld vermieden, so dass nicht mehr mit Beeintrachtigungen fir diese
Arten zu rechnen ist.

Sollte es wahrend der Rickbauarbeiten doch notwendig sein, die gefundenen Hohlen-
baume zu entfernen oder zurlickzuschneiden, muss auch zum Schutz Baum bewohnen-
der Fledermausarten unmittelbar vor der Fallung durch eine 6kologische Baubegleitung
sichergestellt werden, dass sich keine Fledermausindividuen in méglichen Baumhdhlen
befinden.
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9 Zusammenfassung

Die REMONDIS Industrie Service GmbH & Co. KG beabsichtigt eine Grundstiickserwei-
terung angrenzend an das Bestandsgrundstlick in 46282 Dorsten.

In diesem Rahmen wurden die Artengruppen Brutvdgel, Fledermause und Amphibien
vertieft untersucht. Weiterhin wurden die Daten des Messtischblattes des LANUV fir
diesen Standort ausgewertet. Mogliche artenschutzrechtliche Konflikte wurden flr die
nachgewiesenen (und potenziell vorkommenden) planungsrelevanten Arten beschrie-
ben.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung kommt zu dem Ergebnis, dass erhebliche Kon-
flikte flr die vorkommenden planungsrelevanten Arten nicht zu erwarten sind. Eine er-
hebliche Beeintrachtigung von planungsrelevanten Arten und ihrer Fortpflanzungssta-
dien bzw. deren Lebensstatten durch das Bauvorhaben kann daher ausgeschlossen
werden.

Zur Vermeidung individueller Verluste im Rahmen der Baufeldraumung und wahrend
des Betriebs werden Planungshinweise zu geeigneten Bauzeiten und ggf. zu treffender
SchutzmalRnahmen gegeben.

Neben jungen, flachigen Sukzessionsgehdlzen sind auch altere Gehdlzbestande im Un-
tersuchungsgebiet vorhanden, darunter ein Horst- und zwei Hohlenbdume im Bereich
des Galgenbaches und des Eichenbestandes nord-6stlich im Plangebiet. Durch eine
zwischenzeitlich erfolgte Umplanung (Stellplatze fur Solofahrzeuge) wird dieser Konflikt
jedoch vermieden und damit das artenschutzrechtliche Konfliktrisiko weiter gesenkt.

Des Weiteren wurden Hinweise zum sensiblen Umgang mit der Lichtplanung formuliert.
Dabei wurden Empfehlungen zur Wahl geeigneter Lampen fir eine moégliche Auflenbe-
leuchtung und deren Ausrichtung sowie einer Abschirmung weiter Lichtemissionen ge-
ben.

Insgesamt ergibt sich, dass unter Beachtung dieser Planungshinweise artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande nicht erflllt werden.
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Anhang 1: Gesamtartenliste

Erlauterung der Abkiirzungen

ROTE LISTE Nordrhein-Westfalen (LANUV 2011; GRUNEBERG et al. 2017) und
Bundesrepublik Deutschland (BFN 2020a; BFN 2020b; RYSLAVY et al. 2020)

NRW Nordrhein-Westfalen
BRG Ballungsraum Ruhrgebiet
WBWT Naturraume Westfalische Bucht / Westfalisches Tiefland
WB Naturraum Westfalische Bucht (Teilgebiet von WBWT)
D Bundesrepublik Deutschland

Gefahrdungsgrade

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

D Daten unzureichend

R durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet

V Vorwarnliste

na nicht aufgefihrt

nb nicht bewertet

- nicht vorkommend bzw. nicht nachgewiesen

Kennzeichnung statusabhéngiger Gefahrdungsgrade (nur Fledermause)

(r)

reproduzierend

(2)

ziehend

Zusatzkriterien zu den Gefahrdungsgraden R, 1, 2, 3, V und +

S

von SchutzmalRnahmen abhangig

ROTE LISTE wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013) und
Nordrhein-Westfalens (SUDMANN et al. 2017)

RL WD

Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands

RL WNRW

Rote Liste wandernder Vogelarten Nordrhein-Westfalens
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Gefahrdungsgrade

\Y

Vorwarnliste

na

nicht aufgefuhrt

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Nr. 92/43/EWG in der zzt. giiltigen Fassung

FFH A2 Anhang-IlI-Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie): Ar-
ten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

FFH A4 Anhang-IV-Arten der FFH-Richtlinie: streng zu schutzende Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse

Vogelschutzrichtlinie Nr. 79/409/EWG in der zzt. giiltigen Fassung

VS-RL besonders geschutzte Arten nach Vogelschutzrichtlinie (VSRL)
VS-RL 1 in Schutzgebieten zu schitzende Vogelarten nach Anhang 1 VSRL
VS-RL W wandernde Vogelarten gemal Artikel 4 (2) VSRL, fur die Schutzmal3-

nahmen erforderlich sind (NRW-spezifische Auswabhlliste geman
MKULNYV 2016b VV-Habitatschutz)

EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97 in der zzt. gliltigen Fassung

VO(EG)A

streng geschitzte Arten gemaR § 7, Abs. 2, Satz 14 BNatSchG

Erhaltungszustand planungsrelevanter Arten in NRW (KAISER 2021)

ATL

Erhaltungszustand der Art innerhalb der atlantischen Region

Erhaltungszustand

G

Erhaltungszustand gunstig

u

Erhaltungszustand unglnstig/unzureichend

Zusatzkriterien zum Erhaltungszustand

Erhaltungszustand sich verschlechternd
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Tabelle 10 Gesamtartenliste (Stand September 2023)

Planungsrelevante Arten im Sinne von Kaiser (2021, 2024) sind grau unterlegt.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | NRW | TL WBWT| WB |[BRG|RLW NRW | FFHA2 | FFHA4 [VS-RLIVS-RL 1/VS-RL W|VO(EG)A| D |RL WD |ATL
Fledermause

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 |2 X 3 U-
GroRer Abendsegler (r) Nyctalus noctula R |R X V G
Grolier Abendsegler (z) Nyctalus noctula V |V X V G
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri vV |V X D U
Rauhautfledermaus (r) Pipistrellus nathusii R |R X + G
Rauhautfledermaus (z) Pipistrellus nathusii + |+ X + G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus + |+ X + G
Weitere Saugetiere

Nutria Myocastor coypus + |+ nb

Reh Capreolus capreolus + |+ +

Vogel

Amsel Turdus merula + + + X + +
Bachstelze Motacilla alba \Y \Y + X + +
Blaumeise Parus caeruleus + + + X + +
Bluthénfling Carduelis cannabina 8 g \ X 8 \ U
Buchfink Fringilla coelebs + + + X + +

Dohle Coloeus monedula + + + X + +
Dorngrasmiicke Sylvia communis + + + X + +
Eichelhaher Garrulus glandarius + + + X + +

Elster Pica pica + + na X + na

Fitis Phylloscopus trochilus V V + X + +
Gartengrasmiicke Sylvia borin + + + X + +
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 2 V X + + U
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros + + + X + +
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | NRW | TL WBWT|WB |BRG| RLW NRW | FFHA2 | FFHA4 [VS-RLVS-RL 1|VS-RL W VO(EG)A| D |RLWD |ATL
Heckenbraunelle Prunella modularis + + + X + +
Hohltaube Columba oenas + + + X + +
Mé&usebussard Buteo buteo + + + X X + + G
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3S 3 + X 3 + U
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla + + + X + +
Rabenkrahe Corvus corone + + + X + +
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 + X V + U
Rotkehlchen Erithacus rubecula + + + X + +
Singdrossel Turdus philomelos + + + X + +
Sperber Accipiter nisus + + + X X + + G
Star Sturnus vulgaris 3 3 + X 3 + U
Stieglitz Carduelis carduelis + + + X + +
Stockente Anas platyrhynchos + + + X + |+t
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris V V + X + +
Turmfalke Falco tinnunculus V \% + X + + G
Waldkauz Strix aluco + + na X + na |G
Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 3 V X V V U
Wanderfalke Falco peregrinus +S + + X X X + V G
Zaunkonig Troglodytes troglodytes + + + X + +
Zilpzalp Phylloscopus collybita + + + X + +
Amphibien

Grasfrosch Rana temporaria + 2 V

Teichfrosch Pelophylax esculentus + 2S +

Teichmolch Lissotriton vulgaris + +
Heuschrecken

Blauflligelige Sandschrecke [Sphingonotus caerulans 2 2 2

Griines Heupferd Tettigonia viridissima + + +
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | NRW | TL WBWT|WB |BRG| RLW NRW | FFHA2 | FFHA4 [VS-RLVS-RL 1|VS-RL W VO(EG)A| D |RLWD |ATL
Langfligelige Conocephalus fuscus + + +
Schwertschrecke

Punktierte Zartschrecke Leptophyes punctatissima + +

Weinhéhnchen Oecanthus pellucens + -

Libellen

Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella + |+

Plattbauch Libellula depressa

Vierfleck Libellula quadrimaculata + |+
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Anhang 2: Protokoll A der Artenschutzprifung

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Grundstuckserweiterung REMONDIS Industrie Service Dorsten

Plan-/Vorhabentrager (Name): - "oueine Senios GmoR & €0 K A ntragstellung (Datum):

Die REMONDIS Industrie Service GmbH & Co. KG plant eine Grundstlickserweiterung
der bestehenden Betriebsstatte Gottlieb-Daimler-Stralte 33 in 46282 Dorsten.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [®]ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- (Jja [ nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Beariindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstolk gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der Gkologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgdste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groften Anpassungsfahigkeit. Aulerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Oja [nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja™:

[] Die Realisizrung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
dffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europédischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) {Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”}.

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein®:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Aushahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BENatSchG

Nur wenn €ine der Fragen in Stufe lll ,,nein™:
[ Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Anhang 3: Protokolle B der Artenschutzpriifung

Angaben der Gefahrdungsgrade fir Deutschland nach BFN (2020a), RYSLAVY et al.
(2020), GRUNEBERG et al. (2015), sowie fir NRW nach LANUV (2011), GRUNEBERG
et al. (2017), Erhaltungszustand in NRW nach KAISER (2021).

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

. Messtischblatt-
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant
E Européische Vogelart Deutschland 3
4308-1
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
atlantische Region |:| kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
D grin giinstig |:| A giinstig / hervorragend
E gelb unguinstig / unzureichend |:| B ginstig / gut

-ungUnstig/schlecht [ ] C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Bluthanflinge wurden regelmafig bei den Begehungen des Plangebiets angetroffen. Da-
bei hielten sich die Vgel vornehmlich im dstlichen Gehdlzbestand auf. Ein sicherer Brut-
nachweis konnte nicht erbracht werden. Anhand des beobachteten Verhaltens wird der
Bluthanfling dennoch als Brutvogel eingeschéatzt. Die vorhandene Vegetation bietet au-
Rerdem geeignete Strukturen als Nistplatz und Nahrungshabitat.

Konfliktanalyse:

Der Bluthanfling kann das gesamte Plangebiet als Lebensraum nutzen, sowohl als Brut-
platz als auch zur Nahrungssuche. Durch die geplante Bebauung verliert der Bluthanf-
ling dauerhaft diese Funktionsraume. In der Umgebung sind jedoch Flachen vorhanden,
die ahnliche geeignete Habitatstrukturen fir den Bluthanfling bieten, so dass ein Aus-
weichen fur diese Art moglich und auch zu erwarten ist. Dennoch kénnen mogliche ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande wahrend der Baustellenphase ("Totungsverbot”
nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), Zerstoérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)
sowie Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) ausgel6st
werden.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Carduelis cannabina)

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG), Zerstorung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kdnnen vermieden werden, wenn
die Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit, also im Zeitraum von Oktober bis Februar
durchgefiihrt wird. Es empfiehlt sich diesen Zeitraum zu wahlen, da durch den Baustel-
lenbetrieb mdgliche Brutvorkommen durch den Vergramungseffekt im Vorhinein verhin-
dert werden kdnnen.

Eine Durchfiihrung der Baufeldraumung zu anderen Jahreszeiten ist moglich, wenn - z.
B. durch eine Kontrolle kurz vor der MalRnahme oder eine dkologische Baubegleitung -
sichergestellt ist, dass sich keine aktiven Nester oder nicht fligge Jungvogel in den be-
troffenen Bereichen befinden. Wenn dies der Fall sein sollte, sind die Arbeiten in dem
entsprechenden Bereich bis zum Ausfliegen der Jungvdgel auszusetzen.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass Glasflachen an Gebauden eine nicht zu
unterschatzende Gefahrenquelle fiir Végel darstellen. Bei der Gebaudeplanung ist da-
her auf eine vogelfreundliche Gestaltung zu achten, um Verletzungen oder Tétungen
durch Kollisionen zu vermeiden. Transparente oder spiegelnde Flachen sollten so ge-
staltet werden, dass sie fir Vogel sichtbar sind, etwa durch die Verwendung von Mar-
kierungen (ROSSLER et. al. 2022).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Bei Umsetzung der unter I.2 beschriebenen Ma3nahmen wird vermieden, dass Tiere
oder ihre Entwicklungsstadien verletzt oder getdtet werden. Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande treten nicht ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem D ja nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo- D ja nein
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ) .
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zu- [] ja nein
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren D ja D nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Carduelis cannabina)

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D i3
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- J
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des lberwiegen-

den offentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ] ja

Kurze Bewertung der gepriiften Alterativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko- D ja
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).

D nein

[ ]nein

Dnein
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

IZI Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland
4308-1
Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

X| atlantische Region
g

[ Jorin

IX‘ gelb

- unglinstig / schlecht

|:| kontinentale Region
glinstig

ungunstig / unzureichend

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

D A glnstig / hervorragend

|:| B giinstig / gut

|:| C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Konfliktanalyse:

Der Gartenrotschwanz wurde am 05.04.2023 einmalig singend im Eichenbestand ent-
lang des Galgenbaches verhort. Weitere Untersuchungen, unter dem Einsatz von
Klangattrappen fihrten zu keinem weiteren Nachweis. Der Gartenrotschwanz ist auf
(Baum-)Hohlen als Nistplatz angewiesen. In den alteren Gehdlzbestédnden in den Rand-
bereichen des Untersuchungsgebietes kann diese Art potenziell als Brutvogel vorkom-
men. Fir den Gartenrotschwanz besteht dementsprechend ein Brutverdacht.

Die Eingriffsflache bietet fir den Gartenrotschwanz Lebensraumstrukturen mit geringem
Potenzial. Dennoch sind mogliche Brutplatze in Form von Baumhdhlen vorhanden.
Durch die veranderte Planung wird in diesen Bestand nicht mehr eingegriffen, so dass
naturschutzrechtliche Verbotstatbestande ("Totungsverbot” nach § 44 (1), Nr. 1
BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) nicht mehr zu erwarten sind.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

erforderlich.

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine besonderen Mallnahmen

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Phoenicurus phoenicurus)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja nein

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo- D ja nein
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren D ja D nein
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ja D nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegen-
den &ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Altemnativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko- D ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Mausebussard (Buteo buteo)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Mausebussard
(Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

. Messtischblatt-
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant
IZI Européische Vogelart Deutschland
4308-1
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

atlantische Region

IXI grin
I:l gelb

- unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

|:| kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

gunstig D A glnstig / hervorragend

|:| B giinstig / gut

|:| C unginstig / mittel-schlecht

ungunstig / unzureichend

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Zwei Méusebussarde wurden am 27.04.2023 beim Uberfliegen des Untersuchungsge-
bietes beobachtet. Dabei kreisten die Vogel sehr hoch tber der Flache. Durch das Krei-
sen kennzeichnen Mausebussarde ihre Reviere. Diese kdnnen sehr ausgedehnt sein
und sich Uber ein groRes Gebiet erstrecken. Da der sehr grol3e, gut zu erkennende Mau-
sebussard-Horst im Untersuchungsgebiet nicht gefunden wurde, wird der Mausebus-
sard als Brutvogel ausgeschlossen und den Nahrungsgasten zugeordnet. Die Offenfla-
chen des Untersuchungsgebiets bieten potenzielle Jagdreviere.

Konfliktanalyse:

Da der Mausebussard die Offenflache potenziell zur Jagd nutzen kann, geht dieser
Funktionsraum durch die geplante Grundstlickserweiterung dauerhaft verloren. Aller-
dings ist dieser Effekt nicht als erheblich zu betrachten, da sich in der Umgebung ahnli-
che Strukturen, wie Ackerflachen, anschliefien, welche aufgrund ihrer Grofte zudem ein
hdheres Potenzial als Jagdrevier bieten. Fur den Mausebussard besteht daher kein Kon-
fliktpotenzial.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mausebussard
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Buteo buteo)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

L O O

[]

ja

nein

nein

nein

D nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegen-
den &ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Altemnativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-
herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).

[] ja

D nein

[ ]nein

Dnein
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Mehlschwalbe

(Delichon urbicum)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

IZI Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland 3
4308-1
Nordrhein-Westfalen 3S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

X| atlantische Region
g

[ Jorin

IX‘ gelb

- unglinstig / schlecht

|:| kontinentale Region
glinstig

ungunstig / unzureichend

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

D A glnstig / hervorragend

|:| B giinstig / gut

|:| C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Die Mehlschwabe wurde an zwei Terminen (07.06.2023 und 13.06.2023) beim Beute-
flug Uber der Freiflache des Untersuchungsgebiets beobachtet. Damit lasst sich die
Mehlschwalbe den Nahrungsgasten zuordnen. Als Brutplatz kommt die Eingriffsflache
nicht infrage, da die Mehlschwalbe zum Nestbau die Fassade von Gebauden besiedelt,
welche im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind.

Konfliktanalyse:

Die Mehlschwalbe nutzt die Eingriffsflache als Nahrungshabitat. Dabei halt sie sich nur
im Luftraum auf. Sie kann auch nach Fertigstellung der Grundstiickserweiterung die Fla-
che eingeschrankt zum Beuteflug nutzen, kann wahrenddessen aber durch vorhandene
Glasflachen an den Gebduden gefahrdet werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Delichon urbicum)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja nein

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

nein

3. Werden ewtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja nein

L O O

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[]

ja D nein

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ja D nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegen-
den &ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Altemnativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko- D ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Rauchschwalbe
(Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

IZI Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland \Y4
4308-1
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

X| atlantische Region
g

[ Jorin

IX‘ gelb

- unglinstig / schlecht

|:| kontinentale Region
glinstig

ungunstig / unzureichend

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

D A glnstig / hervorragend

|:| B giinstig / gut

|:| C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Am 27.04.2023 und 07.06.2023 wurden bis zu zwei Rauchschwalben bei der Nahrungs-
suche im Untersuchungsgebiet beobachtet. Dabei hielten sie sich im Luftraum ber der
Freiflache, dem Kleingewasser im Nordwesten und dem bebauten Grundstiick der Re-
mondis GmbH auf. Die Rauchschwalbe baut ihre Nester, dhnlich der Mehlschwalbe, an
Gebauden, wofir sie vornehmlich landwirtschaftliche Gebaude aufsucht. Aus diesem
Grund wird die Rauchschwalbe fir das Plangebiet als Gastvogel eingestuft.

Konfliktanalyse:

Die Rauchschwalbe nutzt die Eingriffsflache als Nahrungshabitat. Dabei halt sie sich nur
im Luftraum auf. Sie kann auch nach Fertigstellung der Grundstiickserweiterung die Fla-
che eingeschrankt zum Beuteflug nutzen, kann wahrenddessen aber durch vorhandene
Glasflachen an den Gebauden gefahrdet werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Hirundo rustica)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja nein

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo- D ja nein
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren D ja D nein
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ja D nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegen-
den &ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Altemnativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko- D ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Turmfalke
(Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

. Messtischblatt-
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant
IZI Européische Vogelart Deutschland
4308-1
Nordrhein-Westfalen \Y)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

atlantische Region

IXI grin
I:l gelb

- unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)

|:| kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

gunstig D A glnstig / hervorragend

|:| B giinstig / gut

|:| C unginstig / mittel-schlecht

ungunstig / unzureichend

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Turmfalke wurde zweimal (27.04.2023 und 28.06.2023) im Untersuchungsgebiet
wahrend der Nahrungssuche und fressend angetroffen. Potenziell kann der Turmfalke
auch ungenutzte alte Nester andere Vogelarten als Brutstatte nutzen. Dafir kommt der
gefundene Horst in einer Eiche (vgl. Tabelle 3) infrage. Allerdings wurde kein revieran-
zeigendes Verhalten des Turmfalken beobachtet und somit auch keine Anzeichen auf
ein mogliches Brutrevier. Dementsprechend wird der Turmfalke im Untersuchungsgebiet
den Nahrungsgasten zugeordnet.

Konfliktanalyse:

Da der Turmfalke als Nahrungsgast auch auf andere Flachen zur Nahrungssuche aus-
weichen kann, keine artenschutzrechtlichen Konflikte auf.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MalRhahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Turmfalke
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Falco tinnunculus)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja nein

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

nein

3. Werden ewtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja nein

L O O

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[]

ja D nein

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ja D nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegen-
den &ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Altemnativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko- D ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Sperber (Accipiter nisus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Sperber

(Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

. Messtischblatt-
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant
IZI Européische Vogelart Deutschland
4308-1
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

atlantische Region

IXI grin
I:l gelb

- unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

|:| kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

gunstig D A glnstig / hervorragend

|:| B giinstig / gut

|:| C unginstig / mittel-schlecht

ungunstig / unzureichend

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Am 27.04.2023 wurde ein Sperber kreisend Uber dem Grundstiick der Remondis GmbH
gesichtet. Bei einer weiteren Beobachtung am 13.06.2023 wurde ein Sperber futtertra-
gend fliegend Uber dem Untersuchungsgebiet gesichtet. In einer Eiche im Nord-Osten
des Plangebiets wurde ein unbesetzter Horst gefunden, der auch dem Sperber zugeord-
net werden kann. Ein sicherer Brutnachweis konnte nicht erbracht werden. Da die Habi-
tatstrukturen des Untersuchungsgebiets potenzielle Nistplatze bieten, kann ein potenzi-
elles Vorkommen des Sperbers nicht ausgeschlossen werden. Daflir kann diese Art das
Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat nutzen.

Konfliktanalyse:

Da keine aktiven Bruten dieser Art nachgewiesen wurden, ergibt sich kein artenschutz-
rechtlicher Konflikt. Der Sperber kann als Nahrungsgast das Untersuchungsgebiet auf-
suchen. Durch das Bauvorhaben wird diese 6kologische Funktion nicht erheblich eige-
schrankt, da in der Umgebung weitere als Nahrungshabitat geeignete Lebensrdume vor-
handen sind, auf die der Sperber zur Nahrungssuche ausweichen kann.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgelost.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sperber
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Accipiter nisus)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem D
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo- D
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu- D
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

ja

ja

ja

nein

nein

nein

D nein

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegen-
den &ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D
Kurze Bewertung der gepriiften Altemnativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

ja

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko- D ja

managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-
herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).

D nein

[ ]nein

Dnein
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Star (Sturnus vulgaris)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

IZI Europaische Vogelart

Star
(Sturnus vulgaris)
Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland 3
4308-1
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

X| atlantische Region
g

[ Jorin

IX‘ gelb

- unglinstig / schlecht

|:| kontinentale Region
glinstig

ungunstig / unzureichend

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

D A glnstig / hervorragend

|:| B giinstig / gut

|:| C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Am 13.06.2023 wurden bettelnde Jungvdgel im std-Ostlichen Teil des Gehdlzbestandes
angetroffen. Der Nachweis von Jungvogeln kann in der Regel als sicherer Brutnachweis
gewertet werden. Da in diesem Bereich des Gehdlzbestandes keine Baumhohlen ge-
funden wurden, konnte der genaue Brutplatz des Stares nicht lokalisiert werden. Ent-
sprechend der Horst- und Hohlenbaumkartierung sind im Plangebiet keine Hohlen vor-
handen, die eine entsprechende Grofie fiir einen Staren-Nistplatz bieten wirden. Aus
diesem Grund wird der Star als Brutvogel fur dieses Gebiet ausgeschlossen.

Konfliktanalyse:

Anhand des Nachweises der bettelnden Jungvogel zeigt sich eine Funktion der Eingriffs-
flache als Fortpflanzungsstatte des Stares. Durch die geplante Grundstlckserweiterung
verliert der Star diesen Lebensraum im Plangebiet. Eine erhebliche Stérung durch das
Bauvorhaben wahrend der Fortpflanzungszeit ist aber nicht zu erwarten. Da keine ge-
eigneten Bruthdhlen fir den Star gefunden wurden, gehen keine Brutplatze fir diese Art
verloren. Zudem wird durch die veranderte Planung in den Altholzbestand, in dem sich
potenziell solche Hohlen befinden und auch bis zur Umsetzung des Bauvorhabens noch
neu entstehen kdnnen, nicht mehr eingegriffen Zur Aufzucht bereits fligger Jungvogel
kann der Star auch die in der Umgebung vorhanden Habitate nutzen, weshalb durch den
Flachenverlust keine Beeintrachtigung der lokalen Population zu erwarten ist.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine besonderen Mallnahmen

erforderlich.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Star
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Sturnus vulgaris)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja nein

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

L O O

ja nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren D ja D nein
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ja D nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegen-
den &ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [] ja [ ]nein
Kurze Bewertung der gepriiften Altemnativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko- D ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Waldschnepfe

(Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

. Messtischblatt-
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant
IZI Européische Vogelart Deutschland \Y/
4308-1
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

X| atlantische Region
g

[ Jorin

IX‘ gelb

- unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

|:| kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

glinstig |:| A glnstig / hervorragend

|:| B giinstig / gut

|:| C unginstig / mittel-schlecht

ungunstig / unzureichend

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Am 29.03.2023 wurde die Waldschnepfe balzend am nérdlichen Rand des Untersu-
chungsgebiets, in der Nahe des Kleingewassers angetroffen. Ein weiterer Nachweis er-
folgte durch einen Einzelruf am 28.06.2023. Als geeignete Brutplatze kommen fir die
Waldschnepfe der Gehdlzbestand entlang des Galgenbaches infrage. Sie bevorzugt
feuchte Bdden, sowohl zur Nahrungssuche als auch zur Anlage des Nestes in einer
Mulde. Als Nahrungshabitat konnen auRerdem die gehdlzfreien Bereich des Untersu-
chungsgebietes und die im Norden angrenzende Ackerflache genutzt werden. Die Er-
gebnisse lassen keinen Schluss auf ein sicheres Brutrevier zu. Da dennoch potenziell
als Brutplatz geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind, besteht fiir die Waldschnepfe
ein Brutverdacht im Untersuchungsgebiet.

Konfliktanalyse:

Die Waldschnepfe nutzte im Jahr 2023 den linienférmigen Geholzbestand des Galgen-
baches als Balzrevier. Weiterhin bieten diese Strukturen ein geeignetes Nahrungshabi-
tat. Dieser scheue Vogel wird das Plangebiet voraussichtlich nicht mehr als Lebensraum
nutzen, da Storfaktoren wie Licht, Larm, Verkehr und die gesteigerte Anwesenheit von
Menschen diesen Funktionsraum beeintrachtigen. Aufgrund des verhaltnismafig gerin-
gen Ausmales des Flachenverlustes sind die genannten Beeintrachtigungen als nicht
erheblich zu bewerten. Zudem finden sich in der Umgebung weitere ahnliche Lebens-
raumstrukturen, sodass die Waldschnepfe auf andere Flachen zur Balz ausweichen
kann. Trotzdem ist es ratsam, die Storfaktoren, vor allem fir scheue, nachtaktive Arten,
so gering wie moéglich zu halten und bereits in der Planung zu bertcksichtigen.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Waldschnepfe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Scolopax rusticola)

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG), Zerstorung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kdnnen vermieden werden, wenn
die Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit, also im Zeitraum von Oktober bis Februar
durchgefiihrt wird. Es empfiehlt sich diesen Zeitraum zu wahlen, da durch den Baustel-
lenbetrieb mdgliche Brutvorkommen durch den Vergramungseffekt im Vor-hinein verhin-
dert werden kdnnen.

Eine Durchfiihrung der Baufeldraumung zu anderen Jahreszeiten ist moglich, wenn - z.
B. durch eine Kontrolle kurz vor der MalRnahme oder eine dkologische Baubegleitung -
sichergestellt ist, dass sich keine aktiven Nester oder nicht fligge Jungvogel in den be-
troffenen Bereichen befinden. Wenn dies der Fall sein sollte, sind die Arbeiten in dem
entsprechenden Bereich bis zum Ausfliegen der Jungvdgel auszusetzen. Weitere Hin-
weise zu Rodungsarbeiten, die neben Brutvogeln auch Fledermause betreffen kdnnen,
werden im nachfolgenden Kapitel beschrieben.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass Glasflachen an Gebduden eine nicht zu
unterschatzende Gefahrenquelle flir Végel darstellen. Bei der Gebaudeplanung ist da-
her auf eine vogelfreundliche Gestaltung zu achten, um Verletzungen oder Totungen
durch Kollisionen zu vermeiden. Transparente oder spiegelnde Flachen sollten so ge-
staltet werden, dass sie fir Vogel sichtbar sind, etwa durch die Verwendung von Mar-
kierungen (ROSSLER et. al. 2022).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Bei Umsetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen wird vermieden, dass Tiere
oder ihre Entwicklungsstadien verletzt oder getdtet werden. Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande treten nicht ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem D ja nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo- D ja nein
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be- ) .
schadigt oder zerstdrt, ohne dass deren kologische Funktion im rdumlichen Zu- [] ja nein
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren D ja D nein
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Waldschnepfe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Scolopax rusticola)

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D i3
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- J
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des lberwiegen-

den offentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ] ja

Kurze Bewertung der gepriiften Alterativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko- D ja
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).

D nein

[ ]nein

Dnein
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Wanderfalke (Falco peregrinus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

IZI Europaische Vogelart

Wanderfalke
(Falco peregrinus)
Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland
4308-1
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

atlantische Region

IXI grin
I:l gelb

- unglinstig / schlecht

|:| kontinentale Region
glinstig

ungunstig / unzureichend

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

D A glnstig / hervorragend

|:| B giinstig / gut

|:| C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Wanderfalke britet in dem bekannten Nistkasten auf einem Turm der Agravis
GmbH, nord-westlich des Untersuchungsgebiets. Am 27.04.2023 wurde einmalig ein
Wanderfalke kreisend in der Nahe des Untersuchungsgebiets Giber dem Geholzbestand
ndrdlich des bebauten Grundstiicks der Remondis GmbH beobachtet. Das Untersu-
chungsgebiet kommt fiir den Wanderfalken als Nahrungshabitat infrage, wobei er vor-

nehmlich den Luftraum zur Jagd aufsucht.

Konfliktanalyse:

Die Planflache gehdrt zu einem bekannten Wanderfalkenrevier. Im Jahr 2023 scheint
der Wanderfalke erfolgreich am Gebaude der Agravis GmbH gebriitet zu haben. Dass
die darauffolgende Brut durch die Baumallnahmen dermaflen gestort wird, dass es zur
Brutaufgabe und somit einem ausbleibendem Bruterfolg im nachsten Jahr kommt, ist
unwahrscheinlich, da der Abstand zur zukiinftigen Baustelle grol3 genug ist und der
Wanderfalke aufgrund des bestehenden Nistplatzes bereits an &hnliche Stérungen ge-

wohnt ist.

In Bezug auf das Plangebiet, kann er dieses auRerdem potenziell zur Nahrungssuche
nutzen. Da der Turmfalke als Nahrungsgast auch auf andere Flachen zur Nahrungssu-
che ausweichen kann, keine artenschutzrechtlichen Konflikte auf

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaRnahmen erforderlich.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wanderfalke
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Falco peregrinus)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja nein

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

L O O

ja nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren D ja D nein
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ja D nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegen-
den &ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [] ja [ ]nein
Kurze Bewertung der gepriiften Altemnativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko- D ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Baum bewohnende Fledermause (Chiroptera sp.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: (Baum bewohnende) Flederméuse
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Chiroptera sp.)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Messtischblatt-

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant

Europ'éische Vogelart Deutschland
I:I g

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
atlantische Region |:| kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
I:l grin giinstig |:| A glnstig / hervorragend
I:l gelb unglinstig / unzureichend |:| B giinstig / gut

-ungUnstig/schlecht [ ] € unginstig/ mitel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Als Baum bewohnende Fledermduse wurden im Untersuchungsgebiet der Grole
Abendsegler (Nyctalus noctula), der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri) und die Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii) festgestellt. Im gesamten Untersuchungsgebiet
wurden keine Baumhoéhlen mit besonderem Quartierpotenzial fir diese Arten festge-
stellt. Die weiteren nachgewiesenen Arten, Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) beziehen iberwiegend Gebaudequar-
tiere und sind selten in Baumhohlen zu finden.

Konfliktanalyse:

Fir Baumhohlen bewohnende Fledermausarten, die keine Quartiere an Gebauden be-
ziehen oder die im Rahmen der Untersuchungen nur sehr sporadisch im Plangebiet
nachgewiesen wurden, sind nur dann Konflikte zu erwarten, wenn Hoéhlenbdume gefallt
werden. Da keine geeigneten Héhlenbaume gefunden wurden, wird ein moglicher er-
heblicher Quartierverlust als sehr unwahrscheinlich eingestuft. Dennoch ist nicht ausge-
schlossen, dass die gefundenen kleinen Baumhoéhlen (vgl. Tabelle 3) Kleinstquartiere
fir einzelne Fledermausindividuen aufweisen. Die Entwurfsplanung der Remondis
GmbH vom 17.01.2022 wurde inzwischen soweit angepasst, dass es nicht mehr zur
Entnahme von z.T. gréReren Geholzen kommt (etwa zur Anlage von Stellplatzen fur
neun Solofahrzeuge). Demnach sind Verbotstatbestande nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG
("Toétungsverbot") im Zuge der Baufeldraumung nicht mehr zu erwarten .

Die Geholze stellen aulRerdem Leitlinien dar, an denen sich Fledermause orientieren,
um etwa in ihre Jagdreviere oder zu ihren Quartieren zu gelangen. Die Gehdlze haben
somit eine wichtige Orientierungsfunktion fir diese Tiere. Ein Verlust der Geholze be-
deutet somit eine Lebensraumentwertung fur Fledermause. Hinweise zur Vorgehens-
weise der Baufeldraumung zum Schutz von Fledermausindividuen werden in Kapitel 8.2
gegeben.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: (Baum bewohnende) Fledermause
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Chiroptera sp.)

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Eine Gefahrdung Baumhohlen bewohnender Fledermause kann im Fall nicht mobiler
Individuen, die sich bei Rodungsarbeiten nicht rechtzeitig entfernen kénnen, auftreten.
Dies betrifft Gberwinternde Fledermause, die sich im tiefen Winterschlaf befinden und
langere Zeit zum Aufwachen benétigen. Die gefundenen Hohlen eignen sich jedoch nicht
als Winterquartiere, da sie zu klein und nicht frostfrei sind. Es wird daher eine Durchfiih-
rung der Rodungsarbeiten im Winterhalbjahr nach einer langeren Frostperiode empfoh-
len, da dann davon ausgegangen werden kann, dass etwaige Uberwinterungsquartiere
in den nicht frostsicheren Baumhdéhlen von einzelnen Fledermausindividuen geraumt
sind.

Der Planungsentwurf aus 2022 zeigte bereits, dass groftere Gehdlze entlang des Gal-
genbaches sowie der Eichenbestand im Nord-Osten des Plangebiets, durch das Vorha-
ben mdglicherweise nicht betroffen sind. In der aktuellen Fassung vom 17.12.2024 sind
die urspriinglich geplanten Stellplatze flir Solo-Fahrzeuge nicht mehr bzw. nur noch in
reduzierter Form vorgesehen. Die dort wachsenden Baume des Gehdlzbestandes im
Ostlichen Teil des Plangebiets werden danach nicht mehr beansprucht. Durch diese Um-
planung werden die vormals prognostizierten Konflikte in Bezug auf Fledermause und
Brutvégel im Vorfeld vermieden, so dass nicht mehr mit Beeintrachtigungen flr diese
Arten zu rechnen ist.

Sollte es wahrend der Rickbauarbeiten doch notwendig sein, die gefundenen Hoéhlen-
baume zu entfernen oder zurlickzuschneiden, muss auch zum Schutz Baum bewohnen-
der Fledermausarten unmittelbar vor der Fallung durch eine dkologische Baubegleitung
sichergestellt werden, dass sich keine Fledermausindividuen in moglichen Baumhohlen
befinden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Bei Umsetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen wird vermieden, dass Tiere
oder ihre Entwicklungsstadien verletzt oder getdtet werden. Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande treten nicht ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem D ja nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo- D ja nein
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ) .
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu- []ja nein
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren D ja D nein
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

(Baum bewohnende) Fledermause

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Chiroptera sp.)

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D i3
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- J
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des lberwiegen-

den offentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ] ja

Kurze Bewertung der gepriiften Alterativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko- D ja
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).

D nein

[ ]nein

Dnein
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